domdcim kontextom a problémovym nasmerovanim otdzky (Ako pisat’ historiu literatiiry
dnes?) vo svetle inych praktickych skiisenosti i teoretickych lektiir.

Na zdver moje podakovanie patri organizdtorom sympézia v Lublane, predoviet-
kym riaditelovi Instituta za slovensko literaturo in literarne vede Darkovi Dolinarovi,
a jednotlivym autorom za ich siihlas s publikovanim nasledujiicich prispevkov. Podobne
patri moja vdaka prekladatelom, ktori pristipili k prekladaniu prdc svojich kolegov
naozaj nezistne. A konecne, vdaka aj redakcii Slovenskej literatiiry, ktord sa tejto prile-
Zitosti ujala a poskytla svoj priestor na pokracovanie v jednotlivych cislach.

Stanislava Chrobdkovd-Repar

Ako pisat’ literarnu historiu dnes? (O osude ,,veI’kého“ Zanru)

MARKO JUVAN, Institit slovinskej literatiry a literdrnych vied Vedeckovyskumného centra SAZU;
Katedra slovinskej literatiry a literarnej teorie na Filozofickej fakulte, Cublana

Aj slovo ,histéria® ma svoje dejiny. Koncentracia vyznamov, ktoré obsahuje sucas-
ny pojem, je sedimentom diferencii rozpriestranenych v ¢ase; obsah slova je teda kodifi-
kovana pamit, vznikol z premien v mysleni v samom strede spolofensko-kultirnych
praxi. Podobne ako zistil Reinhart Koselleck (1999, s. 35 — 62) o lexéme ,,Geschichte®,
jej nemeckom ekvivalente v ¢ase od druhej polovice 18. storo¢ia do prvej polovice 19.
storo&ia, aj slovinsky vyraz ,zgodovina*” sa v 19. storo¢i presadil ako novotvar: ozna-
Cuje celok, skupinovi jednotku a v tom je symptomaticky surody s vyrazom ,,domovina*.
Uz G. W. Hegel vo svojich filozoficko-historickych pracach zdéraznil, ze vyraz ,,Ge-
schichte (a plati to aj pre slovinské slovo ,,zgodovina*) spdja do reflexivnej jednoty
,minulé udalosti‘ (res gestae) a ,predstavu o tychto udalostiach® (historia rerum gesta-
rum; White, 1987, s. 11 — 12). To v8ak znamena, Ze subjekt poznavania dejin je vzdy iba
sti¢astou 3irsieho celku, ktory by mal byt jedinym predmetom jeho poznavania a jazyko-
vej reprezentdcie.' Eite povazlivejsia pre osnovanie ,velkého historiografického Zanru,
ktory viac alebo menej o¢ividne tGZi po reprezentacii histérie ako totality, je vSak d’alSia
¢rta v genealdgii slova ,,zgodovina*. Prostrednictvom tohto vyrazu sa pribehy minulosti
(tvar mnozného &isla ,,die Geschichten u nasho Antona Krempla aj ako ,,dogodivsicine”,
dobrodruzstva) — protomoderni polyhistori a kronikari ich zaznamenavali v narativne
nezavr$enych letopisoch alebo kronikach a v lone rétoriky a topiky sa nimi zaoberali ako
moralnymi vzormi spravania sa l'udi v novych okolnostiach — spoja do vyssej, transcen-
dentne chapanej a jedinej ,,die Geschichte®, ktora odhal'uje ,,ideu celku* (vyraz Friedri-

" Slovingina nerozliSuje medzi , historiou,, a ,dejinami*; vyraz zgodovina vyjadruje oboje; genealogicky
stvisi so slovesom zgoditi se — udiat sa“, ,stat’ sa“, Pozn. prekl.

! Také implikdcie neskér obsahuje najmi hermeneutika Hansa-Georga Gadamera a inych, ktori chapanie
minulosti, resp. jej pisomnych stop ddvali do stvislosti s problémom sebareflexie subjektu.
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cha Schlegela, pozri Schmidt-Biggeman, 1991; Pechlivanos, 1995, s. 175). ,Idea®, ktord
z rozdrobenejSich prezentdcii minulosti vytvorila narativny koherentny celok, totalitu vo
svojom plynuti ustaviéne usmertiovani k jednému ciel'u, mala ulohu hlavného, hoci aj
nadosobného a abstraktného hrdinu ,velkého* pribehu; bola naviazand na koncepciu
,ducha doby* alebo, este CastejSie a vyraznejsie, ,ducha naroda‘ (Fohrmann, 1991; Per-
kins, 1992, s. 1 — 6). Ulohou »idey celku bolo — opit’ v sulade s Hegelovou filozofiou
dejin — obsahovo oddvodnit’ legislativno-institucionalne usporiadanie moderného Statu
(White, 1987, s. 10 — 12, 29 — 30), presnejsie, zabezpecit’ duchovné, kultirne dévody pre
budice ustanovenie takého $tatu ako instituciondlneho néstroja pre ,ndrod"‘.

V Eurépe na prelome 18. a 19. storoCia sa tak ,histéria“ vydavala za metafyzicky
zaklad sveta (odvolavali sa naii a osvojovali si ho filozofi dejin, revolucionari a utopisti
kazdého druhu), alebo vystupovala v trochu skromnej$ej ulohe — ako taka verbélna pre-
zentdcia minulosti, ktord je Struktdrovand ako celok, totalita: preto ma udstrednd tému,
nosnu ideu, a historik v nej odhaluje skryty hybny moment, ktory by mal zmysluplne
v hibke spajat’ jednotlivé ,povrchové udaje; historik prehodnocuje skuto¢nosti, Fudské
prihody, vysledky, vzopitia a pady vo svetle kone¢ného ciel'a svojho rozpravania, akym
je napriklad vybudovanie narodného Statu alebo triumf estetickej samostatnosti literatdry
v dielach narodnych klasikov. Taky reprezentativny celok je v parovnani s chaotickostou
a neprehl’adnost'ou sveta §truktiirovany ako ovladatel'na zavrSenost’; okrem obsahu, t. j.
dostredivo fungujicej idey (ndrod, Zeitgeist, mestianstvo, umelecka literatiira, zaner
romanu), ju v podstate utvara uz samotna forma verbalizdcie. Rozpravanie je totiz uz
samo osebe vzdy ,.syntézou heterogénneho® (Paul Ricoeur, podla Carr, 2001, s. 145).
Myslim, prirodzene, na tropy a estetiku historiografického rozpravania, na to, ¢o Hayden
White vo svojich povestnych, no (eSte stale) nadchyriajticich metahistorickych pracach
pomenoval ako emplotment, vsadenie do pribehu: fabulaéné a ozmyslujice vzorce uspo-
radivania prevzaté zo zanrov, prostrednictvom ktorych su v prislusnej kulture nauceni
kategorizovat’ a sprostredkovat’ Zivotné skisenosti (White, 1987, s. 1, 21, 44 — 45; 1989,
s.20 - 21,26 — 28; 2001, s. 223 — 225), umoziiuju interpretovanie neprehladného zmit-
ku udalosti utopenych v stimraku uplynulého €asu. Tyka sa to aj historikovho rozhodnu-
tia, ¢im pribeh zacne, ktoré udalosti a fakty vyberie, ako ich zoradi a teleologicky prive-
die ku koncu;” rozhodnutia tohto druhu nie s iba plodom vedeckého tsilia a akribie, ale
0 to viac estetiky pisania, ktord vzdy re$pektuje, ¢o je v texte hlavnou témou, pocita viak
aj s vyslovene rétoricko-poetickym uUc€inkom, napriklad dramatickostou, protireceniami,
opakovanim, napidtim, obraznost'ou, vtipnostou a podobne (Perkins, 1992, s. 37 — 40).
Po rade vplyvnych eseji od Mortona po Haydna Whitea, od Paula Ricoeura po Lawrenca
Stonea (pozri Roberts, 2001) je dnes uz kazdému jasné, Ze pribeh v historiografii — uz od
jej etablovania ako discipliny v 19. storo¢i az podnes — ma rozhodujucu tlohu, s vynim-
kou bohatého a vo vede priblizne tridsat’ rokov dominujuceho obdobia Strukturalno-

? Historie literatiry nezriedka stoja na pribehovom vzorci, ktory hovori o rozpade kedysi homogénneho
celku do réznorodych smerov a pridov; to, ¢o sa vnima ako celok a o zase ako rozptylenost, zavisi od
uz pomerne arbitrarneho vyberu zaciatku literarnohistorického pribehu, ked’ze pred-pribeh je nevyhnutne
podany panoramaticky, synteticky, bez presnejsich didtinkcii, kym hlavny pribeh je uz podla logiky
naracie ¢lenitej$i a roznorodost’ sa tak moze vyraznejsie prejavit’ (Perkins, 1992, s. 36 — 37).
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problémovej ,,novej historie”“. Podobne vicsia cast’ ,velkych’ literarnych histérii, ktoré
boli napisané na prelome 19. a 20. storocia, bola narativna (Perkins, 1992, s. 20, 29 —
51). O tom, Ze narativnost je histdrii takpovediac vrodena, samozrejme sved¢i uz ety-
mologickd a vyznamové spribuznenost’ slov ,z-god-ba“ a ,z-god-ovina®,” resp. dvoj-
zmyselnost slova historia. Benedetto Croce kedysi vyhldsil: ,,Kde niet historky, niet ani
histérie.” (White, 1987, s. 28).

Pod dejinami literattiry v tejto §tadii nerozumiem proces premeny literatiry v Case,
ani jednu z hlavnych oblasti literarnej vedy (literarnu historiu), ale ,vel'ky Zaner, ktory
sa sformoval a este stale pdsobi na tomto poli. Literarna historiografia zazila svoj vrchol
az ku koncu 19. storocia, ako disciplina v8ak, tak ako ,normalna‘ historiografia, episte-
mologicky korenila v historizme znamom uz predtym. Historizmus sa poc¢as osvietenstva
v poslednej tretine 18. storocia zrodil ako nevyhnutné vychodisko z nerieSiteInych logic-
kych a etickych protireceni racionalistického univerzalizmu (pozri Schmidt-Biggemann,
1991, 49 — 55; Blanke, 1991). Presadzoval vedomie o individualnosti, jedine¢nosti, par-
tikularnosti, kontextudlnej urcenosti, premenlivosti a procesuélnosti vSetkého, ¢o sa udeje
v ¢loveku a jeho svete. Uz vo svojich zarodkoch u Herdera historizmus ¢erpal ideologiu
eSte z jedného podkladu plodného pre vznik a rozvoj (literarnej) historiografie: z tuzby
vytvorit’ zvlastnu, politicky profilovani individualnost — narod. U tzv. kultirnych naro-
dov, ktoré boli v porovnani s tzv. historickymi ndrodmi ukrdtené o jednotne a Stitne
institucionalizovant individualnost' (do tej smutnej skupiny patrili tak Nemci, ako aj
Slovinci), sa prave literdrna historiografia objavila na scéne ako zdchranca, ktory starost-
livym a vricnym opisovanim duchovnych hrdinstiev I'udi od pera vyvazil doterajsie
deficity v hrdinskej histérii kralov a dobyvatel'skych vojen (pozri Fohrmann, 1991,
s. 211 =213). V okruhu stratégif kultirneho nacionalizmu literarna histéria — v spolupra-
ci s poetickou literatiirou, ktora platila za reprezentativny vrchol ¢im d’alej, tym vacimi
zjednoteného a Standardizovaného literarneho jazyka, ruka v ruke so zaciatkami narod-
nych filologii (najmé etnografie a jazykovedy) a popri rastucej podpore tla¢e — vytvarala
také pribehy o slovesnej tvorivosti, v ktorych ,ndrod* vystupoval ako transcendentny
hrdina (obcas v tajnych zvdzkoch s ,krasou” hrdinky) ukryty v tvorivej voli, cieloch
a vysledkoch spisovatel'ov (pozri Fohrmann, 1991, uvedené strany). Takto prave dejiny
literatur dokazovali vzopitie ,,ducha naroda®, rast jeho tvorivej moci od najstar§ich Cias
po sucasnost, inymi slovami: hromadili jazykovo-kultirny kapital narodov, potrebny pre
politické investicie. V prvej polovici 19. storoCia bola literarna historiogratia ako v Ne-
mecku, tak aj v Slovinsku — bez ohl'adu na postupné utvéaranie vedeckych Standardov —
v zasade este len zaujmovou Cinnost'ou, ktorej sa venovali obrodenecki ucenci, vzdelava-
cie elity, kruzky, ucené spolky a zdruzenia, pevnejSie zazemie vSak mala v periodikéach,
Ciastocne v Specializovanych vestnikoch (Fohrmann — VoBkamp, 1991a, s. 10 — 14).
V druhej polovici 19. storocia sa potom disciplina stale va¢smi upevilovala institucional-
ne, a sice vd’'aka presadeniu vyuky narodnej literatury na gymnaziach a lyceach a — ku
koncu storoc¢ia — vdaka vytvoreniu systematického trvalého univerzitného Stadia
a vyskumu ndrodnej filolégie. To posledné sa v Slovinsku odohralo az v roku 1919,

"V preklade do slovenciny . pribeh™, _historka®, a , historia®, resp. ,.dejiny*. Pozn. prekl.
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hned’ ako bola v novom §tate juznych Slovanov (Kral'ovstvo Srbov, Chorvatov a Slovin-
cov) zriadena univerzita v Cublane.

Pod spojenim ,histéria literatary teda myslim na obsiahle knizné diela, ktoré uz
pouZitim tohto pojmu v titule poukazovali na to, Ze v kulture, v ktorej a pre ktort vzni-
kali, bolo mozné pogitat’ s existenciou zanrovo podmieneného vedomia o Specifickej
stavbe, tematike, fungovani a dlohédch textov tohto druhu.’® Na zéklade vtedajsich skise-
nosti doma i v cudzine — v hrubych kontarach som ich naértol v predchadzajicich odse-
koch — Ivan Prijatelj, klasik slovinskej literarno-kulttrnej historiografie, dita 8. decembra
1919, onedlho po zriadeni l'ublanskej univerzity, v ivodnej prednéaske Histdria literatiry
sformuloval svoje majstrovsky premyslené vedomie o predmete, $truktire a hl'adiskéach
histérie literattry (Prijatelj, 1952, s. 1 — 36):

Literatiira je posledny vyraz duSevnosti nejakého ndroda na najvyssom stupni jeho
rozvoja, ked' ndrod prichddza k svojmu dokonalému sebauvedomeniu prostrednictvom
0s6b svojich vyvolencov — umelcov krdsnej literatiiry. Ich vytvory umu nie sii viac nd-
hodné javy, ale sa druzia do organického, Zivého vyvinového zvizku, ktory spolu tvoria
vytvor, autor a jeho ndrod. (...) A prdve tento stupen vytvdra zdklad a hlavny predmet
historie literatiiry. (c. d., s. 6) (...) A ked pomenujeme historiou takymto spésobom sys-
tematicky vykonanii rekonstrukciu udalosti, javov a ich nositelov, dobovych osobnosti,
Ze kazdy spomedzi tychto faktov a faktorov tu ndjde svoje primerané zastipenie a vy-
svetlenie, potom histériou literatiry pomenujeme ti vedu, ktord dostava do prezZivanej
a odbévodnenej organizdcie a sislednosti tvorcov krdsnej literatiiry a ich diela, vyme-
dzujiic ich vznik a rozvoj vzhladom na pévod a podmienenost' v case a priestore, urcujic
ich kvalitu a potenciu vzhladom na doteraz poznané vysledky literdrnej vedy. Vyklad
literdrnych diel a osobnosti a ich vztahov k inym je prvd a hlavnd povinnost literdarneho
historika, estetické hodnotenie je najvyssie hodnotenie tak v kritike, ako aj v dejindch
literatiry. (s. 6 = 7) (...) Prdca historika spoc¢iva predovsetkym v kritickom rekonstruo-
vani minulosti, ¢ize poddvani sprav o tom, ¢o bolo, informovanim a sicasne aj zdévod-
Aaovanim. (s. 11) (...) Historia literatiry musi vychddzat od analyzy a spiet' k syntéze.
(s. 11) (...) Literdrny historik teda dosahuje svoj zamer vtedy, ked’ ukazuje Zivy, podlo-

* Klasickymi prikladmi st Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen (1835 — 42)
Georga Gottfrieda Gervina, Storia della letteratura italiana (1870 — 71) Francesca de Sanctis,
Geschichte der deutschen Literatur (1883) Wilhelma Scherera, Histoire de la littérature frangaise
(1894) Gustava Lansona, Istorija russkoj literatury (1898 — 99) Aleksandra N. Pypina, Zgodovina
slovenskega slovstva (1881) Julija Kleinmayra alebo rovnako ¢i podobne zamerané diela Karla Glasera
(1894 — 1900), Ivana Grafenauera (Zgodovina novejSega slovenskega slovstva, 1909 — 11), France
Kidri¢a (Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove smrti, 1929 — 38), Antona Slodnjaka
(Geschichte der slowenischen Literatur, 1954), skupiny autorov Slovinskej matice pod redakciou Lina
LegiSu (zgodovina slovenskega slovstva, 1956 — 71) alebo Joze Pogacnika a Franca Zadravca (Zgodovina
slovenskega slovstva, 1968 — 72). Nadnarodny vyznam maji napriklad histérie literatiry od Friedricha
Bouterweka (Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des 13. Jahrhunderts, 1801 — 19),
Friedricha Schlegela (Geschichte der alten und neuen Literatur, 1815), Pavla J. Safirika (Geschichte der
stidslavischen Literatur, 1864), Aleksandra N. Pypina a V. D. Spasovita (Geschichte der slavischen
Literaturen, 1880), Matija Murka (Geschichte der dlteren siidslavischen Literaturen, 1908) alebo Paula
van Tieghema (Histoire littéraire de | ’Europe et de l’Amerique de la renaissance a nos jours, 1951).

304 Slovenskd literatiira, 50, 2003, ¢. 4



Zeny vyvin jednotlivych autorov, samych, i vo vzdjomnom vztahu s druhymi, smerom ku
krdse a to v dramatickom obraze, ktory je pre ndrod zrkadlom a zdaroven reflektorom,
ukazujiic mu cestu nahor a dopredu. (s. 36)

Predmetom literarnej histérie — zanru, ktory cerpa z historiografie, filologie a este-
tickej kritiky — je pre Prijatelja aj literatira, ale nie ako mrtve pismo na papieri, lez
v ulohe emanacie metafyzickej idey krasy, spolu s tym aj najvy$Sieho vyrazu ¢i vyvino-
vého stupiia ,,ducha naroda®, tejto kategérie s nemenSim presahom. Histéria literatiry
musi literarne dielo a jeho autora zobrazit’ v organickej, podloZenej stivislosti s narodom
chapanym ako trans-individudlny subjekt dejin, alebo, povedané uz takmer grotesknym
korporativistickym prirovnanim, ,,ako organicka bytost’ pretkanti cervenymi krvnymi
nitkami* (Prijatelj, 1952, s. 35). Pouzitie narativneho vzorca vyvoja, progresu umoziuje
literarnej histérii organické a zmysluplné vykresl'ovanie minulosti. Literarna histéria nie
je pre Prijatelja iba rekonstruovanie a vysvetlovanie minulych osobnosti, skuto¢nosti,
udalosti a javov v literatire (pomocou pric¢inno-désledkového odvodzovania a poziti-
vistickej kontextualizacie), ale o to va¢smi aj Zaner, ktory je v ,poslednej inStancii® po-
volany, aby jazykové diela esteticky hodnotil, a to z hl'adiska vedeckej autority. Cielom
pisania literarnej histérie je podla Prijatelja budovanie syntézy, takej, ktora ma uz sama
osebe rysy esteti¢na (,,dramaticky obraz®), jej spoloc¢ensko-kulturne poslanie v§ak d’aleko
presahuje kabinetné alebo univerzitné hranice vedy — je sebareflexiou ndroda a vycho-
diskom kultirno-politického programu.

Vo vztahu k zanrovej identite textov je okrem ich vystavbovo-vyznamovych in-
variantov a medzitextovej — napodobujicej, polemickej alebo revidujicej — previaza-
nosti s generativnymi prototypmi (v naSom pripade napriklad so Schererovou, Lanso-
novou alebo de Sanctisovou historiou) dolezité Zanrové vedomie; to sa ukazuje nielen
v programovych metahistoriografickych pojednaniach, ako je Prijateljov, ale sa preja-
vuje aj prostrednictvom genologickych pomenovani a koncepcii, tiez prostrednictvom
».pamiti Zanru* preukdzaného v horizonte Citatel'skych o¢akdvani (pozri Juvan, 2001).
Ako ma upozoriiuje celkom Cerstva skusenost, ,,pamit’ zanru“ by sme v pripade lite-
rarnej historiografie mohli umiestnit’ do mentélnych $truktir pomerne dlhého trvania.
Hoci sa zanrova pamit v Slovinsku utvorila v ramci star§ich prototypov literarnej
histérie ako druhu, v ,storo¢nom‘ dedicstve, eSte stale ovplyviuje horizont oCakavani
pri prijimani celkom nového diela v tomto druhovom retazci, Slovenske knjizevnosti
III (Slovinskej literatiry 111, 2001), ktord sa venuje literarnej produkceii od konca dru-
hej svetovej vojny do konca 20. storo¢ia.* Nadobudol som dojem, Ze obzor aj naj-
mladSej generdcie kritikov zmienenej knihy zostal prekvapujico konzervativny, ak ho
porovndme s aktudlnymi teériami historiografie, dokonca literarnohistorickej praxe vo
svete, napriklad s Hollierovou pracou A new history of French literature (1989): a tak
tymto kritikom v Slovinskej literatiire 111 chybala jednotna koncepcia, prehl'adna pe-
riodiza¢na schéma, obsah spracovania jednotlivého spisovatela alebo spisovatelky
ddvali do pomeru k jeho/jej reputdcii a postaveniu v kanonizovanej hierarchii; nikto

* Silvija Borovnik, Darko Dolinar, Joze Poga¢nik, Denis Poniz, Igor Saksida, Majda Stanovnik, Miran
Stuhec a Franc Zadravec, Slovenska knjizevnost 111 (Slovinska literatara I11), Cublana: DZS, 2001.
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spomedzi hodnotitelov sa vSak nepozastavil nad esteticky dost izolacionistickym
pertraktovanim literatiry, aj to eSte takmer vylucne elitnej.

Histériu literatiiry by som teda pracovne vymedzil ako zaner, ktory pri porovnani so
$pecidlnymi alebo parcidlnymi literdrnohistorickymi pracami (textovou kritikou, biogra-
fiami, interpretdciami, portrétmi doby, histériou tém, druhov, Stylov, smerov) buduje
syntézu, ktorej dominantna vystavba alebo asponl predpokladané pojmové pozadie ma
charakter rozpravania.” Takymto spdsobom histéria literatury vytvara dojem, ze predsta-
vuje vierohodnd podobu ,celku‘ nejakej literatiry (ndrodnej alebo nadnarodnej, napri-
klad ,svetovej literattry®) a jej premien v dlhSom ¢asovom rozpéti.

Skor nez trochu podrobnejsie vylozim, v ¢om spociva taka syntéza a pre€o som
pouzil oznacenie ,,vel'ky Zaner”, uvediem iba niekolko argumentov v prospech zaobe-
rania sa literarnou historiografiou ako zanrom. Niektoré literarnoteoretické pojmy sa
uz v teorii historiografie preukdzali: ak kategorie pribehu/rozpravania a trépov podla
Paula Ricoeura a Haydna Whitea urobili dspe$nd kariéru, potom v duchu interdiscipli-
narneho vyjadrovania sucasnej teérie mézeme vtiahnut do diskusie aj pojem zanru
ato tym vacimi, ze literarna histéria je v intimnejSom vztahu s literatirou, nez poli-
tickd, hospodarska alebo inéd vetva histérie. Tato doverna blizkost' sa prejavuje viace-
rymi spdsobmi. PredovSetkym v tom, Ze — ako pri inych oblastiach histérie dokazoval
White (1987, 1989, 2001) — Struktira dejepisov literatdr vychddza z rozprdavania ako
dosledku zvlastneho, literarnej predstavivosti a jej zdnrom blizkeho spsobu poznava-
nia, organizovania, hodnotenia a chdpania materidlu.® Druhy aspekt je este délezitejsi
— ide o vzajomnost pri vznikani literatiry ako umeleckého metadruhu a literarnej
histérie ako velkého Zanru.

Literarni historici uz priblizne dvesto rokov svojimi pracami prispievaju k utvaraniu
predstav vo verejnosti, ¢o to vlastne literattira je a aka je, aké druhy, prejavy, média a texty
do nej patria, ako vznikala a ako sa menila. Preto bol diskurz literdrnej histérie so svojou
inStitucionalnou podporou vratane vzdeldvacieho zdzemia uz od svojich pociatkov zatiah-
nuty do kognitivneho (ideologického) osnovania toho pola skuto¢nosti, ktoré sam napohl'ad
nestranne vysvetluje a o nom auktoridlne narativne informuje, akoby §lo o diachrénnu
Struktiru skuto€nosti, udalosti a dejov, ktord jestvovala uz predtym, ,vo veciach sa-
mych‘. Zaciatky literarnej histérie ako druhu sa zacali odvijat s men$im oneskorenim za
procesom estetickej autonomizacie literatiry a pocas 19. storo€ia, v procese moderniza-
cie europskych spolo¢nosti, sa rozvijali na hraniciach vznikajiceho pol'a pre literatiru,
v interakcidch so systémami vedy, Skolstva, ¢iastoéne aj politiky. Prvé zZanrové vyhonky
literdrnej histérie vyrazili v Slovinsku na povrch v Literatiire Slovincov (1831), ktort na
zaklade objednavky P. J. Safarika, zostavovatel'a histérie literatary juznych Slovanov, vo
forme pisomného podania — aj ked’ este dost’ staromddne, bio-bibliograficky postaveného

5 David Perkins (1992, s. 20, 53 — 60) hovori eSte o jednej ,,vel'kej forme™ (major form) histérie literatir —
o encyklopédii: v minulosti bola literarnohistorickd encyklopédia kompildciou jednotlivych §tddii, ktord
sa nereflektovane vyddvala za syntézu, v postmoderne sa vSak stala premyslenou konkurenciou,
narativnym dejepisom literatir. O tom viac v zdvere tohto prispevku.

% O otazkach rozpravania este bude neskor rec.
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— v nem&ine napisal Matija Cop (pozri Juvan 1987).” Tento eurépsky rozhl'adeny kniho-
vedec, filolog, estetik a zakladatel modernej literdrnej historiografie v Slovinsku bol
blizkym priatelom Franca PreSerena — basnika, ktory prave pomocou Copovej uéenosti
v tridsiatych rokoch 19. storodia ,,poéziu konstituoval ako poéziu“ (Boris Paternu). Co-
pov historiograficky text je v suvislosti s Pre§erenom a literarnymi ¢inmi okolo almana-
chu Krajnska Chelica jednym spomedzi znakov, Ze literarni historici sa stali spojencami
— v mnohych inych pripadoch vedome alebo nevedomky dokonca sluhami — literatov, ich
prestiZe, SirSieho spologenského uplatnenia ich pisania. Vo svojich pracach zozbierali
obsiahly pamitihodny korpus star§ich textov, osobnosti a dejov, hodny aj verejného
uznania, vo vztahu k minulosti ho zorganizovali do kontinuélnej jednoty a spojili pod
novym, esteticky a ndrodne reprezentativnym chdpanim pojmu ,literatira‘; preto museli
v minulej slovesnosti objavovat’ historicka entelechiu, t. j. rozvojové stupne, ktoré na-
predovali smerom ku krédse a ndrodnej svojbytnosti; tie obsahovala novd koncepcia krds-
nej literattry ako jazykového umenia. Uvedené ciele ako keby sa potom vyplnili prave na
prahu alebo v strede doby, ked’ literarne historiografie zacali vznikat.

Historici sa azda aj kvoli genetickej blizkosti s literatiirou ¢asto solidarizuja s hod-
notovymi rdmcami a poetikami slovesného umenia a so sebareflexiou vybranych spiso-
vatel'ov. Do literarnohistorického rozpravania, ktoré sa — podobne ako ,bezna‘ historia —
pokusa byt predovsetkym verné rekonstrukcii minulosti, vstupuje takyto typ spojenectva
s literaturou najmé prostrednictvom obsiahlych primesi interpretacno-kritického rozjima-
nia o jednotlivych majstrovskych dielach. Rozhodujtica je domnienka, Ze literarne diela,
najmi tie, ktoré su povazované za majstrovské, su uz samé osebe vysledkami ducha;
vysledkami, ktoré stelestiuju a zaroveri presahuju okolnosti, v ktorych nastali a pdsobili.
Vykladovym zachytdvanim historickych ,pozadi‘ je preto potrebné postarat’ sa o to, aby
vel'kost umeleckych diel a ich tvorcov spoznali aj Citatelia literarnych historiografii —
zaner histérie literatiry sa teda poktsa vplyvat na Citanie krasnej literatry nielen ako
vrcholného vyrazu ,ducha doby* alebo ,prostredia‘, ale aj ako sprostredkovatel'a nadhis-
torickych myslienok, hlbsich vyznamov (pozri Perkins, 1992, s. 177 — 178). Histdria
literatiry texty krasnej literattry nielen cituje, opisuje a vysvetluje, ale ich aj napodob-
nuje. Vd'aka historikovej interpretativnej empatii ich miestami napodobuje v tone alebo
§tyle, hlavne viak preberd ich hodnotovii perspektivu.® Literdrna histéria tak v podstate
prijala PreSerenovo mytizovanie poézie ¢i zaznavanie Jerneja Kopitara, na Askerca poze-
rala Zupangi¢ovymi o&ami, zaujala Cankarovu poziciu voéi politike meitianstva a rea-
lizmu, alebo pomerne hladko ,nakiipila® Salamunovo ironické a mytomanské sebazobra-
zenie, zalozené na konfrontacii s ,tradi¢nou slovinskou poéziou‘.

7 Medzi zarodky literarohistorického Zanru pocitam Copov pokus o periodiziciu a syntetické oznacovanie
jednotlivych obdobi, zarodky pri¢inno-dosledkového vykladu slovesnych javov, estetické a evolugné
hodnotenie stupiia jazykovej rozvinutosti a diferencovanosti slovesnej produkcie, sledovanie spologen-
skych vrstiev, ktoré sa organizovali ako rozhodujuci nositelia kultimej produkcie (najskor podl'a prikladu
Augusta Wilhelma Schlegela), historické vedomie o premenlivosti ,,vkusu®, najmi viak sidobu esteticki
koncepciu literatiry ako meradla slovesnej tradicie.

Nielen poznavaci, ale aj skusenostny vzt'ah k pertraktovanym pisatelom vidno napriklad u Augusta Zigona,
Ivana Prijatelja, Antona Slodnjaka, Antona Ocvirka, Tarasa Kermaunera, Franca Zadravca a inych.

8
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V neposlednom rade su literarni historici blizki literatom v tom, Ze sa takisto pred-
vadzaja estetickymi kvalitami svojho pisania, rétorickou zruénostou Stylu, Zivou nazor-
nostou a plnost'ou vyobrazenia minulosti (t. j. stuptiom ,,u¢inku realneho®, ako by pove-
dal Barthes), fantédziou a presved&ivostou pri narativnom spdjani skuto€nosti. Literarni
historici sa musia zmierit' s tym, Ze nehl'adiac na svoje slohovo-narativne vynimoc¢nosti
Ziju viac alebo menej v tieni velkych spisovatel'ov, o ktorych pisu, aj ked’ klasici histérie
kultiry a politiky ako Thikydidés, Jules Michelet, Jacob Burckhardt alebo Johan Hui-
zinga sa dokazali vy$vihnit' na piedestal majstrov pera, takZe ich diela — napriek histo-
riografickej zastaranosti — Citatelia eSte stale obdivuju vd’aka osobitej vizii ,celku‘, bo-
hatstvu pitoresknych detailov a Stylovej dokonalosti.

Hlavny dévod Zanrového (a teda aj literarneho) pristupu k histérii literatury vidim
v tom, Ze sa v spoloenskom Zivote zi&astiiuje na diskurzivnom produkovani minulosti.
Prisne vzaté, minulost’ neexistuje, v spoloénosti je pritomna len ako zvlastna oblast’ jej
prezentacie v danej sucasnosti; Tony Benett vo vynikajticej knihe Outside literature tito
zonu pomenoval ,,verejnou minulostou* (Benett, 1990, s. 46 — 52). Predstavenia (repre-
zentacie) minulosti su zaleZitostou pamdti, vznikaju vo fungovani individudlnej alebo
kolektivnej pamiti, rodia sa vSak spolu s interpretatnou imagindciou, presnejsie
(re)konstrukciou — metodicky regulovanou alebo tvorivo uvolnenou — na zéklade frag-
mentov ,celku‘ minulého sveta, pri€om st ,materializované‘ stopy minulosti (pamétniky,
nastroje, textové dokumenty, archivy atd’.) vzdy v interakcii s ,duSevnymi‘ stopami, t. j.
imaginariom, topikou a schémami kolektivnej paméti. Oblast’ verejnej minulosti v sticas-
nosti vytvaraju a obyvaju rozne texty, diskurzy, sféry a inStiticie: od vedeckych disciplin
(archeoldgie, historiografie a pod.) po laické, neodborné predstavy sprostredkované
pamitou, dennikmi, filmami, dokumentarnymi televiznymi reldciami a v neposlednom
rade literarnymi dielami, povedzme historickymi alebo spoloéenskymi roménmi. Zanre
tohto druhu svojou vyjadrovacou a imaginativnou silou, ktord im prislicha vo verejnom
diskurze, minulost’ neodkryvaji v zmysle referen¢nosti, ale ju ukazuju (Ankersmit, 2001,
s. 240).

Literdrna historiografia md, podobne ako historiografia vSeobecne, pri spriadan{
poddb verejnej minulosti mimoriadnu autoritu: pri inscenovani a osvojovani si minulého
z pohl'adu sucasnosti totiz vystupuje v tlohe discipliny, ktora kvo6li inStitucionalnej orga-
nizécii a kvoli premyslenym a preverenym vyskumnym postupom je schopné nastolit’
vierohodnt ,historicku pravdu‘, aj ked’ len docasne a diskutabilne. Odborna konstrukcia
Jhistorickej pravdy® zavisi od medzitextovych vztahov historiografického textu k textom
tzv. historickych prameriov — zndmych a novoobjavenych — a k predchadzajicim alebo
konkurenénym historickym interpretdciam, a, nakoniec, aj od toho, ¢o sa vidi publiku
v danom dejinnom okamihu pravdepodobné, dokonca politicky prijatelné (pozri Berkho-
fer, 1995, s. 74). Nefiktivne pribehy historie sa tak od fiktivnych pribehov krdsnej lite-
ratiry uz navonok odliSuju prave citdtmi — podporami svojej konstrukcie minulosti, t. j.
medzitextovym odvoldvanim sa na pramene a iné historiografické Stidie. (Chartier,
1994, s. 87). Historicka pravda‘ nie je ani absoldtna ani v tplnosti arbitrdrna, relativis-
tickd. Fakt je, Ze ju nemdzeme preverovat’ logikou adaequatio, &ize na zéklade suladu
medzi predstavou mysle a skutoénym stavom (ked’Ze je skutoénost navzdy stratend
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v temnote pominutel’nosti), no stupen jej presvedcivosti a podlozenosti je azda meratel’-
ny, a sice podla toho, ¢i boli skuto¢nosti spravne zistené a vzajomne pospajané, usporia-
dané a vysvetlené v sulade s platnym metédami historického dokazovania (o tom pozri
Benett, 1990, s. 46 — 51; Munslow, 1997, s. 13; Valdés, 1998, s. 117; Ankersmit, 2001,
s. 241, 244).

Historiografia, aj literarna, je teda disciplina, ktora snuje docasnt, intersubjektivnu
,pravdu‘ o minulosti. Ako takd sa musi vecne dohadovat’ s druhymi, aj ked’ ovel’a mene;j
etablovanymi diskurzivitami, ktoré sa pokt$aji presadit’ svoje predstavy a ovplyvilovat
verejni minulost. Na jednej strane historiografia najma svojimi velkymi zanrami este
stale Zije na vavrinoch, priznanych jej Friedrichom Schlegelom, filozofom, ktory vo
svojich prednaskach na zaciatku 19. storocia pozdvihol histériu na ,,najuniverzalnejsiu,
najvSeobecnejsiu a najvysSiu medzi vedami® (Fohrmann, 1991, s. 206 — 207). V prezen-
taciach minulosti dokonca historia ako ,kralovna vied“ urcovala $tandard realizmu
(White, 1987, s. 61, 71), a to preto, lebo sa drzala strednej vyrazovo-$tylovej pozicie,
reSpektovala poziadavky spolocensko-psychologickej pravdepodobnosti, dosledne trvala
na vysvetlovani udalosti 'udskym €initefom, mimoriadne zvlastne, zézra¢né a fantastické
prihody, resp. okultné a ezoterické obsahy vsak, z pozicie vedy, tak ¢i onak zo svojho
diskurzu vyluc¢ovala. Na druhej strane (literarna) historia musela a dodnes musi predstavy
o minulosti, ktoré st v spoloc¢enskom obehu, aj zohl'adiiovat, a sice pri ,,udomaciiovani
nezrozumitelnej minulosti, resp. mentalnej inakosti a jej prispdsobovani obvyklym vzor-
com zmysluplnosti a pravdepodobnosti (White, 2001, 224 — 225; Ankersmit, 1994,
s. 160,193). V literarnej histérii mézeme takéto prispésobovanie sa dedukovat’, medzii-
nym, z tvrdoSijnosti starych, mozno aj ad hoc vytvorenych zoskupeni, klasifikdcii a pe-
riodizacii, takze jednym z hlavnych Cinitel'ov, ktoré maji vplyv na poznavacie ¢lenenie
uplynulého toku diania v literature, je prave tradicia ¢i pojmova zotrvaénost samotnej
histérie literattry (Perkins, 1992, s. 69 — 73). Sticasne sa vsak historia, uz vdaka svojej
,vrodenej‘ premyslavosti a estetickému citu, ustalenym predstavam a tym skor predsud-
kom, ktoré sa Siria v spolo¢nosti, aj vzpiera; svojim kriticizmom, vytrvalostou partikula-
rizmu a empirizmu a hl'adanim komplexnych suvislosti medzi procesmi sa, takpovediac,
organicky vyhyba zjednoduSeniam, stereotypom a undhlenym panoramatickym vykladom
(hoci, ako spolu s inymi upozornil Hayden White, od 19. storocia sa tazko vyrovnava
s kazdym zovSeobectiovanim, pocntc Spekulativnymi filozofiami histérie a tedriou de-
konstrukcie z konca 20. storocia konciac).

Zovretie, v ktorom musi historiografia fungovat, nemozno takmer ni¢im ilustrovat’
lepSie, ako skusenostou tranzicie, ked’ si oziveny zaujem o histériu vynucuje aj redefino-
vanie kolektivnych identit (pozri Biti, 1999, s. 217), obzvlast narodnej. Politika nuti
historiografiu prijat’ tilohu sudcu vo vSetkom, ¢o je v blizkej minulosti sporné, sti¢asne st
vSak odbornici vystaveni vycitkdam, ze ,iradna‘ histéria — aj v pripade, Ze sa zaoberd
ddvnou etnogenézou — bola a ostdva prostriedkom indoktrindcie. Ani slovinska histéria
literatiry v tomto nie je v poslednom ¢ase vynimkou, hoci nestoji v prvej frontovej linii.
Nech je to akokolvek, jej vyklady reaguju na politické a hodnotové premeny v kultir-
nom priestore, kde k nim dochddza: tak sa preskupuje, $iri a pluralizuje literdarny kdnon
(zarad’ovanie ,zamlc¢anych®, ,vynechanych®, okrajovych spisovatelov, trividlnych zanrov,

Slovenskda literatiira, 50, 2003, ¢. 4 309



vacsi doraz na ucast’ Zien), menia sa ustalené podoby klasikov alebo vyznamnych uda-
losti: ak bol napriklad PreSeren doneddvna znamy predovsetkym svojim ,freigeistov-
stvom‘, emblematicky zndzornenym nosenim hodiniek bez retiazky, dnes ndm literdrni
historici ukazujt aj jeho druhi stranku — ako bol otvoreny vo&i krestanstvu.’

Teraz je, dufam, aspoii trochu jasné, pre€o literarnu histériu oznacujem ako Zaner,
a je Cas, aby som oddvodnil aj pridavné meno ,,vel’ky“. Oznalenie historie literatury ako
velkého zanru vychadza predovSetkym z analdgie s kategdriou ,,velkych literarnych
druhov* (Kos, 2001, s. 154). Niektorym spomedzi nich — eposu, historickému roménu
a tragédii — je Zaner historie literatiry obzvlast blizky; takisto obsahuje pribeh, ktory
pouzil ako zaklad kolektivnej identity. Oplati sa spomenut’ si na kultirny nacionalizmus
19. storocia, v ramci ktorého filologické a historiografické objavovanie narodnych kore-
fiov i8lo ruka v ruke s ambiciami estetikov a literatov, aby prostrednictvom eposu alebo
narodnej poézie upevnili individudlnost’ a politické apiracie naroda ako ,,zadumaného
spolocenstva‘“ (pozri Leerssen, 2002). Iné zdzemie pridavného mena ,,velky*, ktoré zdo-
bi Zanrovi pecat’ histérie literatiry, je, ako inak, Lyotardov pojem ,,velkého rozprava-
nia/pribehu”. Podl'a Jeana-Frangoisa Lyotarda je rozpravanie hlavné médium pri vytva-
rani a transmisii kultiry; velké rozpravania, akymi st idea emancipécie jednotlivca
a napredovania duchovného sebaporozumenia ospravedliiovali sebapercepciu Eurépanov
od ¢ias osvietenstva aZ po postmodernu. Do kontextu velkych rozpravani/pribehov od
svojich poc¢iatkov na prahu 19. storo¢ia patril aj Zaner historie literatiry (pozri Munslow,
1997, s. 14 — 15).

Lyotardovsky velky pribeh, ktory rozpravaju slovinské dejiny literatiry v konkrét-
nych spracovaniach od Copa aZ podnes, je sice vyrazne variovany, striedaji sa v fiom
rozni osobni aj nadosobni dejatelia, napriek tomu by sme mohli jeho legitimiza¢nua Glohu
— v slovinskej spolo¢nosti ju sprostredkoval Zaner historie literatury — s poriadnou dav-
kou zjednoduSenia a znasilnenia rezumovat’ takto: ukazat,, ako pisanie v slovin¢ine postup-
ne prekracovalo svoju obc¢asnost a prilezitostnost,, ako si zaalo uvedomovat’ svoju ,slovin-
skost™ a organizovat sa ako cielavedoma ¢innost’, takze sa vedome $irilo, slohovo a druho-
vo diferencovalo, upeviiovalo svoj institucionalny zaklad, rozmnozovalo zdzemie produ-
centov a pouzivatel'ov, pritom sa ¢im dalej tym pevnejsie homogenizovalo (zjednotenim
literarneho jazyka a ,,zvylunenim® etnicko-kultirneho a $tatno-politického prostredia),
dosiahlo nadvladu umeleckého principu nad ostatnymi ciel'mi pisania, etablovalo individu-
alnu vypovednu slobodu tvorcov a venovalo pozornost duchovnému rozvoju v Eurdpe.
Takéto chapanie nacrtnutého velkého pribehu slovinskej literarnej histérie nastolili prave
klasici slovinskej literdrnej histdrie, a to — ako signalizoval citdt z Prijatelja — v spojitosti
s inStitucionalizéaciou literarnej historie ako zakladatelI'skej discipliny slovinskej univerzity.
Mam na mysli zndmu triddu ,, slovstvo — knjiZevnost — literatura”,”" ked'ze formou sekun-

Y K poslednému pozri napriklad Janko Kos: Prederen in krianstvo, in: France Preseren — kultura —
Evropa, ed. J. Faganel a D. Dolinar, Cubl'ana : ZRC SAZU, 2002, s. 149 — 158.
™" Vietky tri vyrazy dnes v slovingine viac-menej ozna¢uju literatiru, hoci ich povodné vyznamy by sme
mohli v slovencine rozli§it’ pomocou aj u nas fixovanych vyrazov , slovesnost’ — pisomnictvo — literatara“.
Pozn. prekl.

310 Slovenska literatiira, 50, 2003, ¢. 4



darnej synopsie zachytava predtym opisanu teleologiu velkého pribehu slovinskej lite-
ratiry od BriZinskih spomenikov az po modernu z konca 19. storocia.

Z Lyotarda &iastoéne vychadza aj Robert F. Berkhofer v knihe Beyond the great story
(1995), ked’ pri analyze historiografie pouziva vyraz ,,velky pribeh* alebo ,metapribeh®
(Berkhofer, 1995, 38 — 42). Podobne ako ja vyjadruje nim nieco este viac formalne narato-
logické — Sirs{ celok, resp. zastreSujici kod rozpravania, do ktorého sa integruji jednotlivé
historiografické pribehy uzSieho obsahu. Biografické skutocnosti, procesudlne detaily,
kvantitativne idaje, vynatky z kronik a pod. ziskavaji prostrednictvom interpretacného
kédu metapribehu svoje umiestnenie, smerovanie a zmysel, eSte len vd’aka tomu predsta-
vuju totalitu ,velkej minulosti® (takymi velkymi historiografickymi pribehmi st napriklad
vznik a Sirenie krestanstva, kapitalizmu, imperializmu). Literarna histéria si zaslazi predikat
,velkého® Zanru aj preto, lebo do svojho rozpravania synteticky zahiiia predchadzajtce,
¢iastkové a Specializované literarnohistorické a filologické vyskumy, no tiez panoramatické
zabery vypozi¢ané zo susednych odborov. Historia literatiiry vytvara svoj metapribeh po-
rovnatelny so sagou (Gallie, 2001, s. 47 — 48), pretoze tak ako tento epicky Zaner vstrebava
do seba pribehy jednotlivych rodov, obdobi a zapdja ich do SirSieho celku, do vyvinového
obluka (néarodnej) literatiry, a to €asto ,od pociatkov do dnesného diia‘. V tejto syntéze
rozpravanie nie je jedinym spdsobom ako predstavit’ minulost’, hoci je zakladnym princi-
pom, ktory v sebe zahrtiuje opisno-analytické a interpretacné segmenty.

Velkost syntézy nespociva len v moznom obsahu zahrnutého materialu, ale aj v zan-
rovej tendencii vytvorit' — ako som ukézal uz v Givode pri vymedzovani pojmu ,histéria‘“
— totalitu. Uz sama forma rozpravania (doviSenost’ rozpravania, closure) vytvara dojem
uzavretého, dokonc¢eného a zmysluplne prehl'adného deja, takZe — podl'a Whiteovych
slov — ,,;redlnost’ nosi masku vyznamu, dokonalosti a plnosti (White, 1987, s. 21); sku-
tocnost’ ziska nddych idedlu, totality. Totalita je v historiografickom diskurze v podstate
vysledkom manévrovania v takom zmysle, aby sme jednotlivé skuto¢nosti alebo texty
chdpali synekdochicky, pars pro toto, ako koncentracie alebo emanacie nekone&ného
kontextu (pozri Bryson, 1994, s. 72); historikov pohl'ad sa musi obmedzit’ na vystaveng,
synekdochické ¢iastocky neprehladného celku (duch €asu, svetova alebo narodné litera-
tury, narodné obrodenie, negativizmus, sonet, impresionizmus), ked’Ze tento v zasade
nemdze predstavit. Kazda totalizacia stoji na vylu€ovaniach, prehliadaniach, abstrahova-
ni a zamlCaniach: ,slovinska literatiira® chapana ako schlegelovska idea celku napriklad
tvorbu v cudzich jazykoch a dialektoch kladla na perifériu pozornosti, do pozicie nizsie-
ho rozvojového stupiia. O tom, ako boli z literarnohistorickych totalit vylicené Zeny
a rozne spolocenské mensiny, ako bola pri krystalizacii periodizaénych a inych literdrno-
historickych pojmov (epoch, literdrnych smerov, druhov) vypustend produkcia v oblasti
Fahkych Zanrov, sme uz mohli po¢ut’ a hovori sa o tom d’alej. UZ ovela menej je v naSom
vedomi zastipend skuto¢nost’, Ze obetami totalizacie st aj literdrne diela, ktorym sa
histéria literatury pozorne venuje a vysoko ich umiestiiuje. Vystupuju totiz v hypostazo-
vanych poziciach a stracaju svoju historickt konkrétnost’ (Hans-Ulrich Gumbrecht, pod-
l'a Pechlivanos, 1995, s. 175).

Na tento nacrtnuty problém literarnej historiografie pred niekol'’kymi rokmi upozor-
nil Vladimir Biti (1999, s. 221 — 222). Cela vec je v silade s Whiteovou (1987, s. 66
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a d’alej) a Ankersmitovou (1994) analyzou historiografického udomacriovania ,,sublimné-
ho*. Kantova a Schillerova koncepcia sublimného v oblasti teérie historiografie nemieri iba
na ,hrozivy spektakel premeny, ktory vietko ni¢i, znova tvori a opat ni¢i (Kant), to zna-
mena na dnes nepochopitelné, chaotické a mimoriadne dejinné udalosti, akymi boli barto-
lomejska noc, oktdbrova revoliicia, holokaust a masakre v Kogevskom Rogu, ale aj na cely
priestor minulosti, ktory je ,,mimo naSej kognitivnej, historickej a politickej chdpavosti
a tspesne sa vzpiera nasim snahdm, aby sme ho myslienkovo ovladali* (Ankersmit, 1994,
s. 160, 193). Sem patri aj kazdodenny Zivot a mentalita minulych ¢ias a prostredi, pretoze
st pre nds, ako by povedal Ankersmit, ,noumendlne cudzie“, radikdlne iné. Do zdsadnej
historickej inakosti (alterity), ¢ize sféry sublimného, prinalezi — aj pre svoju neoddeliteI'nt
prepletenost’ so §truktirami mentalit, skisenosti a kazdodenného Zivota — kazdy literarny
text, preto sa nevyhnutne upiera pojmovej kategorizcii, udomaciiovaniu (prispdsobovaniu
stidobému horizontu porozumenia) a narativnemu osvojovaniu historiografickymi rozpra-
vaniami. Narativna syntéza histérie literatiry tak vskutku ochromi sublimnost’ kazdého
literarneho textu, ohrani¢i jeho historickost, ktord vznika z jeho bezpodetnych medzitexto-
vych a afiliativnych spojeni s literdrno-umeleckym a socidlno-kultdrnym kontextom a so
zivotnym svetom autora a Citatel'ov (Juvan, 2002, s. 588 — 594, 596).

Uved'me priklad: dvojstrofova baseii Obraz VII od Simona Jenka vytvdra spektrum
svojich vyznamov v neprehladnom kontexte autorovej $pecifickej Zivotnej skusenosti,
hlbokého pesimizmu a socidlnej frustracie, v ikonograficko-semiotickych spojeniach
s tisicroénym imaginariom ruin, ale aj na pozadi ideologickych a ndzorovych pridov
druhej polovice 19. storo¢ia (schopenhauerovstvo), no v literdrnohistorickej syntéze
straca samostatnost’ a historickl viacvrstevnatost. Nie je viac palimpsestom minulych
a novsich mentalit, pod6b kolektivnej paméti a dojmov z osobnych zazitkov. Ostéva len
vzorom poézie prirody, zanru basnického obrazku, pouzitia strofickej formy, alebo je
o basni uz len zmienka, mozno v Gplnosti abstrahovana z uvah o nejakej syntetickejSej
konstrukeii, napriklad o postromantizme. Informaéna strata ,konkrétnej‘, viacvrstevnatej
historickosti v rdmci prechodu k syntetickej historickej prezentdcii zasahuje vSetky lite-
rarne texty. Otvorena produktivnost’ vyznamového diania sa tak uzavrie do schémy do-
Casného, splosteného a uzavretého podania. V najlepSom pripade zostava pri ikonickom
symptome, synekdoche.

Historia literatury je, koniec-koncov, velky zaner aj vd’aka autorite, ktora sa jej, ako aj
jej nositel'om (individudlnym alebo instituciondlnym), v kultire tradi€ne pripisuje, hoci
tento fakt zostava aj predmetom sporov. Vysvetlil som uz, aké je miesto historiografie pri
znaleckom regulovani verejnej minulosti a intersubjektivnom utvdrani ,historickej prav-
dy*. Autorita literdrnej histérie vSak vyviera eSte aj z jej ulohy pri budovani literdrneho
kanonu, t. j. reprezentativneho korpusu textov, zanrov, autorov, interpretacii a konvencii:
histéria literatiry je po pohotovej kritike, esejistickych pojednaniach a c¢iastkovych ¢i
$pecializovanych literarnovednych vyskumoch poslednym stupiiom v procese kanoniza-
cie, preto sa prave o 1iu opieraji mnohé pedagogické aplikacie; tieto potom v praxi este
najvacsmi vplyvaji na spolocenské §irenie ,orientacnych modelov® literatury a jej pre-
mien v ¢ase. Preto sa pri vydaniach literarnych dejepisov vécsina diskusii rozprudi okolo
otazky, kto sa do nich dostal a kol'’kymi riadkami a kto z nich nezaslizene vypadol.
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Ak teda historiu literatury chapeme ako vel'ky zaner — pre tto svoju zanrovost’ sa
podiel'a na osude inych foriem, aj tych, ktoré skiima —, potom sa nam ukaZe v novom
svetle aj jej vlastnd histéria, teda metamorféza tematik, ideologicko-hodnotovych per-
spektiv, klasifikdcii, narativnych Struktir, Stylov a nakoniec aj jej pdsobenia na ostatné
diskurzivne praxe. Histéria literatiry md, tak ako epos alebo romdn, obdobie vzniku,
dobu §irenia a presadenia sa a Cas, ked’ bud’ zmizne, rozpadne sa, alebo zmeni svoju
Struktdru a kulturne funkcie. A takyto Cas, podl'a mia, nastal aj teraz, ked’ si kladieme
otazku: ,,Ako pisat’ histériu literatiry dnes?* Za otazkou sa ukryva vidcSia naklonnost
k literarnej historiografii, nez by sme ju mohli zistit' na zaklade podobnych problémo-
vych otazok v sedemdesiatych rokoch 20. storocia, ked’ v literarnej vede eSte panovala
Jformalistickd* dekons$trukcia a Paul de Man v Allegories of reading, pri vyklade Nie-
tzscheovych koncepcii genézy a genealdgie, historikom vy¢ital ,utek od jazyka“
a uchylovanie sa k ,,nelingvistickym referenénym modelom® (de Man, 1979, s. 79), no
spolupracovnici osobitného &isla New literary history (1970) sa trapili nad dilemou, ¢i
azda nie je literarna histéria uz beznadejne zastaranym podnikom (Pechlivanos, 1995,
$. 170 — 171). V spologenskych vedach, humanistike a literarnej vede, ako este dolozim,
totiz medzitym nastal obrat k histérii (historic turn) a eSte dnes vSade doznieva heslo
Frederica Jamesona z jeho knihy The political unconscious (1981): ,,Vzdy historizuj!*
(pozri Berkhofer, 1995, s. 267).

Otazka ,,Ako pisat’ dejiny literatiry dnes? je vyslovena z metahistorického hl'adis-
ka a implicitne pripusta pozitivhu odpoved na dilemu, ktortt do nazvu svojej knihy Is
literary history possible? umiestnil David Perkins; podrobnejSie ju potom vysvetlil ako
problém, ¢i je historia literatiiry mozna ako veda (Perkins, 1992, s. ]2).'0 Medzi tedriou
a praxou literarnej historiografie v8ak ziva dost’ vel'ka trhlina. Svojim spésobom je situd-
cia vlastne zabavna: na jednej strane sa skoro vsetky sucasné trendy literarnej vedy od
osemdesiatych rokov 20. storocia — kultarne $ttidia, novy historizmus, feminizmus, qgueer
theory, gayovské a lesbické §tudia, postkoloniadlna kritika atd. — az takmer nabozne
zhliadaji v principe dosledného historického pristupu, vidia v fiom takmer zachrancu
pred vSetkymi krizami vo svojom odbore, na druhej strane sa prave z tych istych kruhov
napriek vSetkému ozyvajii pochybnosti, ¢i je dnes eSte vobec mozné pisat’ Zaner (literar-
nej) histérie (Berkhofer, 1995, IX, s. 25). Jednoducho, eSte stale prichddzaji na knizny
trh dejepisy, napisané podla overenych receptov, nehl'adiace na nové koncepcie historic-
kosti, zatial’ ¢o prace a projekty, ktoré sa pokusaji vyrovnavat s ideami sucasnej meta-
histérie, su zatial’ dost’ zriedkavé: taka je napriklad kniha A new history of French lite-
rature (1989), ktort edi¢ne pripravil Denis Hollier, na jej mozaikovitej, encyklopedickej
Struktiire — spracovania v nej s Stylizované ako postmodernd forma letopisov'' — spolu-
pracuje vySe 160 autorov (pozri Perkins, 1992, s. 57 — 60; Pechlivanos, 1995, s. 171 —
174); na podobnych principoch fragmentdrnosti, symptomatickych zlomov, viacperspek-

" Ako je to s vedeckostou literarnej historie dnes, naértnem v zaverecnej Gasti stadie.

""Od ,778: Entering the Date do ,,1989: How Can One Be French!*, ktoré sa problémovo venuji
datovaniu a narodnej prislusnosti ako zazemiu literarnohistorického zanru, zaroven vsak signalizuju, ze
tdto viac ako 1 100-stranovd obsiahla postmodernd encyklopédia predsa len zachovdva vzorec nara-
tivnosti.
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tivnosti a ruptir medzi roznorodymi dejinnymi kontextami sa eSte zakladd porovnévacia
histéria literatdr Latinskej Ameriky (Valdés, 1998) a projekt porovndvacej histérie stred-
nej a vychodnej Eurdpy.

Prirodzené vyznamové ohnisko v otdzke o literdrnej historii predstavuje slovo
,dnes“. Velky Zaner historie literatiry, ako ho u nas pozname doteraz, je ocividne
v disharménii s dejinnym stavom, v ktorom sa nachddzame. Nemdm tym na mysli iba
slovinskid a stredo-vychodoeurépsku ,exotiku‘ postkomunistickej tranzicie, ktord nas
priviedla k revidovaniu historickych sebazobrazeni a k sumraku opozicnej alebo narod-
nej ,sviatosti® literatiry a literatov. Ide o 3ir8ie suvislosti, v ktorych zijeme a na ktoré
reagujeme. Na najvieobecnej$ej duchovnej urovni ich podla Arnolda Gehlena oznacu-
jeme ako posthistoire, ,koniec dejin“, ked’ vznika dojem, ze Ziaden pokrok viac nie je
mozny a Ze zmeny sa mozu diat’ uz len ako variacie zvnutra dosiahnutého vyvinového
stuptia modernej liberalno-demokratickej a kapitalistickej spolo¢nosti, ked'Ze tato pre-
vladla ako globalne rozsireny vzorec, ktory nemd int skuto€nu alternativu (Gehlen,
1994). Iny, eSte ustalenejsi periodizaény pojem, prostrednictvom ktorého zachytdvame
nasho ,ducha doby‘ a prehodnocujeme perspektivy literarnohistorického Zanru, je ,post-
moderna‘ alebo ,postmodernizmus‘. Touto klasifikaénou jednotkou zdéraziiujeme plu-
ralnost’, heterogénnost’, polycentrickost, lokalnost’, dehierarchizaciu a — ¢o je vo vztahu
k pochybnostiam o d’alsom jestvovani histérie literatury ako velkého Zanru rozhodujuce
— rozpad lyotardovskych velkych rozpravani, ¢o sucasne znamend dekonStrukciu nara-
tivno-teleologickych §truktur a tuzby totalizovat (pozri Conrad a Kessel, 1994, s. 15 —
17; Munslow, 1997, s. 1 -2, 14 - 16)."?

Na uZSom teritériu humanitnych a spolo€enskych vied v polovici osemdesiatych ro-
kov vtlagil pecat nasej dobe uz zmieneny ,,obrat k histérii (pozri zbornik The historic
turn in the human sciences, 1996). Aj ked’ tato historia ani zd’aleka nie je viac tou, od
ktorej sa uvedené vedy kvoli pritazlivosti $trukturalizmu predtym odvratili. V Sestde-
siatych a sedemdesiatych rokoch bola v mdde, aj v literdrnej vede, skor teéria, detailis-
tické pitvanie jazykovych a figurativnych textur, historiografia bola naopak podceiiovana
v tom zmysle, Ze je — ako medzi inymi mienili Claude Lévi-Strauss a Roland Barthes —
mytizujlica, dokonca ideologicka vd’aka utiekaniu sa k teoreticky napohl'ad primitivnemu
realizmu, mimotextovej referencialite a narativnemu vymyslaniu totality. Narativnost
ako médium povrchne antikvérnej ,historkovej histérie® prave tak uz od Styridsiatych
rokov 20. storo¢ia odmietali ti historici, ktori boli na $picke svojej doby (myslim tym,
samozrejme, na franctzsku ,,nova histériu®). Podobne ako marxisti boli presvedcent, ze
historiografia, tato tradi¢nd humanitna veda, sa moze stat’ vedeckou, len ak sa drzi ove-
ritelnych, kvantifikovateInych udajov a ak sa — na rozdiel od ,humanistického® venova-
nia sa jednotlivcom, osobnostiam, individudlnym udalostiam — chopi odhalovania nado-
sobnych spolocenskych zakonov, ktoré ,v poslednej inStancii‘ determinuju dejinné uda-
losti; ,,novi historici tak rozpravanie nahrddzali sociologickymi, ekonomickymi, demo-

12 Otazkou zostava, & kladenim dérazu na postmodemii heterogénnost, polycentrizmus a lokalnost
ideologicky nemaskujeme globdlnu racionalizdciu a unifikdciu ,,posthistérie” (Perkins, 1992, s. 107 —
108).
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grafickymi, geograficko-kulturologickymi a Statistickymi metédami opisu Struktiir Zivota
(pozri White, 1987, s. 31 a d’alej; Stone, 2001, s. 282 — 285), tieto Struktiry sa vSak
svojim dlhym trvanim v podstate prestvali az k synchronii. Dnes sa vSak situdcia zmeni-
la. Namiesto teoretizovania zavladla skuto¢nad hystéria historizovania. Historizuju do-
konca sociolégovia a ekondémovia, ak uz o tych, ktori pisu o literattre, nehovorim. Cias-
to¢ne k tomu prispievaju principy samoreguldcie odboru, to znamena zakonitost zamie-
fiania opotrebovanej vedeckej paradigmy (tendencie k ,formalistickému‘ teoretizovaniu
o texte a, ako to niekto vhodne ozna¢il, k ,textudlnemu fundamentalizmu* alebo ,,vulgar-
nemu lingvizmu®) za jej opak, ktory v stresujicej konkurencii akademického Zzivota
a publikovania jedine umoziuje viditeI'nt kariéru (Perkins, 1992, s. 10 — 11). Aspoii do
tej miery podporili historizovanie aj mnohé vyzvy literdrnym odbornikom, aby si boli
vedomi, ze svojim diskurzom sa stavaji agensom (agency) uprostred redlneho sveta
amusia si vyjasnit, odkial pochddza ich pozicia, kde je v distribucii socialnej moci
miesto ich prehovoru, komu ich texty so svojimi reprezentdciami sveta poméhaji a koho
obmedzuju; poziadavky eticko-politickej zodpovednosti kritikovej existencie vo svete,
ktoré prichddzali z radov neomarxistov, feministiek, gayov, kolonizovanych prostredi
a pod., eo ipso viedli ku kritickej reflexii a sabareflexii histérie same;j.

S obratom k historii rozpravanie ziskalo, aspoti v americkom analytickom filozofo-
vani, status legitimneho kognitivneho ndstroja rovnocenného s inymi postupmi vedecké-
ho vykladu (Minsk, 2001, s. 213). Rozpravanie je uz samo osebe formou interpreticie
amdze sa stat’ vel'mi citlivym néstrojom, ak je v rukach rozhl'adeného, presného, kritic-
kého a hermeneuticky uvedomelého historika: jeho prostrednictvom méze historik pre-
konat’ linedrny determinizmus jedinej pri¢iny a jediného uginku, prostrednictvom kon-
cepcie umoziovania, implik4cii a potencialnosti moéze preverit' velmi komplexny rad
¢initelov, ktoré spoluurcuju priebeh udalosti, okrem toho méze vziat' do uvahy aj histo-
rické konStrukcie uplynulej ,skutoénosti‘, zohl'adiiuje teda aj to, ako dejinni aktéri svojho
Casu rozumeli dévodom, cielom a désledkom svojich konani a ako ich st'aby zmysluplné
celky pohotovo prezentovali pred verejnostou sami alebo prostrednictvom inych per-
spektiv, inych spravodajcov (pozri Lemon, 2001, s. 113; Mandelbaum, 2001, s. 55 — 56;
Dray, 2001, s. 37; Olafson, 2001, s. 85). ,,Prerod rozprdvania®“ — naozaj odliného od
pribehov historizmu v 19. storo&i a zagiatkom 20. storo¢ia® — sa od sedemdesiatych
rokov 20. storo¢ia $iri dokonca medzi veducimi predstavitelmi ,,novej histérie*. Hlav-
nym dévodom je rozpad ilizie o vedeckosti historiografie: hromady kvantifikdcif a prin-
cipy monokauzalnych vykladov sa ukazali ako nedostacujtce, len ¢o boli konfrontované
s poznatkom o fundamentdlnej indeterminovanosti histérie — premenné, ktoré vplyvaji
na dejinné procesy, su natol’ko pocetné a neprehl'adné, Ze v podstate umoziiuju ustaviéné
zovSeobecnenia (Stone, 2001, s. 285 — 289). Rozprdvanie sa v neposlednom rade stalo —
nie menej ako predtym dekonstrukcia — aj Zzanrovo, $tylovo médne, esteticky pritazlivé,

2 Rozprdvania Georgesa Dubyho, Emmanuela Le Roy Laduriea, Carla M. Cipollu, Carla Ginzburga
a d’alsich sa nezaoberaju vladarmi a mocnarmi, ale sa sustred'ujii na periférne osobnosti a skupiny; od
tradicie sa odli3uju aj svojimi analyticko-3trukturalnymi kompetenciami, sucasnejsimi narativnymi
technikami a interpretdciou pribehu jednotlivea ako symptému alebo typického prikladu v SirSom
procese. Zaujimaju ich mentality, pocitovost’, antropologické problémy.
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ispesné na kniznom a univerzitno-vedeckom trhu: v atmosfére postmoderného relativiz-
mu a honby za medidlnymi atrakciami sa viac nez kedykol'vek predtym vazne prijima
zasada, ze su mozné vSetky pristupy a Styly, len nech nie st nudné. A rozpravanie plno-
krvych pribehov o kazdodennosti anonymov alebo heretické rozuzlenie tragickych, bur-
lesknych ¢i absurdnych historiek o velikdnoch a predstaveniach historie je pre Citatel'a
tak €i tak menej suchoparne, nez naméahavé prehryzanie sa cez aporetické dekonstrukcie,
forméalne modely alebo mnozstvéd Statistickych tdajov. Historik tak dokaze pritiahnut
pozornost Citatel'skej obce, ktord je sice vzdelana, avSak nie je Specializovana (pozri
Stone, 2001, s. 290).

Ako sme povedali, obrat k historii teda neméze byt viac navratom k takej historii,
ako ju chapali v ramci koncepcii historizmu v 19. storo¢i a prvej polovici 20. storocia.
Rozpravanie sa sice vratilo naspét’ na scénu, ale az potom, ¢o bol, povedané formalis-
tickym Zargénom, jeho postup obnaZeny. Teodria historiografie totiz, najméd zasluhou
Haydna Whitea, v ostatnych tridsiatich rokoch presved¢ivo otriasla autoritou histérie ako
velkého syntetického zanru, v ktorom neviditelny vSeveduci rozprava¢ na pohlad ob-
jektivne predstavuje ,,skutocny pribeh® a zdanlivo nestranne a vierohodne vyklada to, ,,¢o
sa naozaj stalo“. Prave s narativnym pristupom k historiografickym textom — povzbudilo
ich postmoderné ,metateoretizovanie‘, ktoré je dedi¢stvom Strukturalizmu a poststruktu-
ralistickej dekonStrukcie — odkryla sa konStrukcionistickd podstata rozpravania: ukdzalo
sa, ze narativne vyobrazenie minulosti nie je viac alebo menej vedomy odblesk elemen-
tov a Struktir, ktoré by, nezavisle na jazyku a inej diskurzivnej praxi, existovali v sku-
to¢nosti. Minulost’ je textova konStrukcia, zavisla od historicko-hermeneutického a so-
cidlno-ideologického stanoviska historika, v rdmci toho od jeho stratégii, kedysi skrytych
v uzadi — najmé od od¢lefiovania ,udalosti‘ a ,faktov® ako vyznamnych jednotiek z bez-
tvarej masy strateného Casu, od vyberu niektorych spomedzi nich na fabuléaciu, od ich
sujetového spajania (motivacie a vykladu: pri¢inno-désledkového, funkcionalneho a uti-
litarneho), a od rozpravacovho zorného uhla, fokusacie a ideovo-hodnotovej perspektivy
(striedanie panoramatickych a detailnych zdberov, vndSanie znalosti o neskorSich ,d6-
sledkoch® udalosti, ktorych si samotni aktéri nemohli byt vedomi, solidarizovanie sa
s hodnotovymi systémami jednej spomedzi prezentovanych spolocenskych skupin, zaml-
¢iavanie ,disidentskych® hlasov a l'udi, ktori v minulosti stali na okraji, a pod.). Alebo,
ako v ramci kritiky Whiteovej teérie o trépoch historického diskurzu napisal F. R. An-
kersmit (1994, s. 155 — 159): historikovo poznavanie a prezentacia vol'akedajSieho dia-
nia je iba zvlastny druh kantovskej kategorizacie — subjekt cez svoje kategodrie ,inakost™,
sublimnost’ minulosti hominizuje, prispdsobuje ju svojmu vlastnému pojmovému a fanta-
zijnému svetu. Okrem toho aj literarna historia bude musiet’ priznat, Ze takymito katego-
riami st mnohé jej klicové pojmy. Rozne duchovno-historické kategérie (napriklad
,subjekt®) alebo klasifikaéné pomenovania pre druhy, zanre, skupiny, smery, Styly a ob-
dobia su dost” ¢asto v uplnosti nahraditelné gnozeologické a pragmatické konstrukcie
(Pechlivanos, 1995, s. 179; Perkins, 1992, s. 61 — 84), nie vSak skutocnosti, ktoré by
jestvovali uz v horizonte opisovanej doby. Priklady ,antiky* a ,stredoveku® st dost
zjavné, ale nieco podobné plati aj o pojme ,,romantizmus* (Perkins, 1992, s. 85 — 119)
alebo ,,romanticka* poézia.
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Vdaka takejto naratologickej a hermeneutickej sebareflexii sa rozplynulo objekti-
vistické zdanie ,totality prezentovanej v historiografickom texte. Historické myslenie
dnes namiesto celostnosti epoch zddraziuje kontingentnost’, heterogénnost’ a lokalnost,
namiesto totalizéacii sa presadzuje relacny pristup, a sice prostrednictvom modelov inter-
textudlnosti, dialogickosti a interpretativnosti (Pechlivanos, 1995, s. 177). Preto sa stala
spornou jednotnd a vieveduca perspektiva historiografa, v ktorej st u¢inkujuci v dejinach
zatlaceni do polohy objektov rozpravania (naddvazok, za historickych hrdinov boli naj-
castejSie vyvoleni muZzi z privilegovanych vrstiev spolo¢nosti, okolo nich mohli hrat
Ulohu Statistov bezmenné ,ludové masy). Namiesto monologického predstavovania
minulosti sa ujima ,multivokalnost* (Burke, 2001), takZe je mozné, aby sa prejavili
rozliéné minulé i sucasné hodnotové systémy, protirecivé alebo dokonca nezluditel'né
perspektivy pohl'adu na minulost. Zvlastny doéraz je pritom na artikulacii Zivotnych sku-
senosti, ktoré boli predtym prehliadané alebo vytlacené na okraj (stanoviska zien, roz-
nych spoloc¢enskych mensin, niz§ich socidlnych vrstiev, napriklad proletariatu); v spoje-
nectve s kultirnymi Stadiami (cultural studies) sa tak buduje ,.histéria zdola® (Pickering,
1997, s. 4, 57, 142 — 146). Uz stary historizmus vo svojich klasickych formulaciach
u Rankeho klddol déraz na individudlnost, réznorodost’, variantnost a premenlivost
kultarnych foriem; radikalizacia tejto ¢rty viedla k rozbitiu univerzalnej platnosti samot-
ného historizmu (White, 1989, s. 40), ba ¢o viac — k poznatku, Ze koncepcia histérie je
sama osebe kultirne ,provincidlna‘, ked’ze je viazana na zapadnu civilizaciu (Berkhofer,
1995, s. 247). Konkurencia postupnych alebo paralelnych interpretdcii tych istych dejin-
nych udalosti svojou aporetickou dialogickostou umoznila zistenie, ze historiografia je
otvoreny, nekone¢ny hermeneuticky diskurz, v ktorom sa poznatky neustale revidujt
a reinterpretuju; historiograficky text teda nemdze evidovanim a tlmocenim skuto¢nosti
odhalit’ ,,pravdivy pribeh®, je len viac alebo menej presvedcivou, premyslene urobenou
a odborne podopretou vykladovou konstrukciou, zavislou od koreSpondencie s pramenmi
a medzitextového konsenzu vedeckého spolocenstva (White, 1987, s. 60; 1989, s. 21 —
27; Munslow, 1997, s. 4; Berkhofer, 1995, s. i4; Ankersmit, 2001, s. 240; Gallie, 2001,
s. 50; Mink. 2001, s. 213).

Z hladiska na¢rtnutych ndzorov v humanistike a spolo¢enskych vedach sa mi vo
vztahu k otazke o pisani historie literatiiry dnes vidia dolezitejSie zmeny, ku ktorym
dochddza v umeleckom, resp. literdrnom systéme, t. j. v ,predmete’ historiografie.
V prostredi kultary volného ¢asu a vzrastajiceho pouzivania elektronickych médii sa
nezadrzatelne rozkladaiu prezitky romantickej ideoldgie o autonomii a vy§Som ¢i hlbSom
zmysle literarno-estetickej sféry, bledne aj mytizovany obraz spisovatela a jeho trans-
cendujuceho vzhladu." Umenie sa stava zamestnanim, ¢astou od€arovaného sveta, zlieva
sa s kultarou kazdodennosti. Literatura na ceste zo samostatného kralovstva krasy prav-

" Romantickd ideolégia nie je vytvorom samotnych romantikov, ako tvrdil Jerome McGann; romantici,
ktori sa tymto pojmom sami nikdy neoznacovali, sa citili byt” spolu so svojim publikom ¢asto uprostred
dejin, spolocnosti a politiky; ku koncu 19. storo¢ia ideologiu romantizmu sucasne s periodizacnym poj-
mom romantizmus a upeviiovanim romantického kanonu skonstruovali priamo literarni historici, no tak,
7e pritom vychadzali z bohat¢ho materialu, ktory vo svojich autoreferencnych textoch, prezentaciach a bds-
nickych programoch zanechali spisovatelia z prvej polovice storocia (pozri Perkins, 1992, s. 104 — 105).
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depodobne dosiahla doslova najniz§i bod rovno zopar dni pred nasim sympo6ziom o pisa-
ni literdrnej historie: na frankfurtskom kniznom veltrhu vraj predstavili texty, ktoré na
ten ¢i onen Gcel vytlacili na toaletnom papieri.

Do zakladov literarnej histérie ako Zanru bola naockovana potreba, aby sme pouka-
zovanim na minulé premeny literatiry a diania v stvislosti s fiou dospeli k podkladom
pre silnejSie estetické a interpretacné zazitky, citatel'sku rozkos§ z velkych umeleckych
textov — jednoducho, ak pouzijem paradox, k historickym argumentom pre nadhistorick
platnost’ literatury (ako umenia, alebo aj ako vrcholného vyjadrenia metafyzickych idei
Cloveka, Tvorivosti, Krasy, Pravdy, Slobody, Néroda, Bytia atd’.). O tom nam vselico
prezradil na zaciatku citovany programovy spis Ivana Prijatelja. Ruski formalisti boli
napriek svojmu revoluéno-technickému zargénu dedi¢mi takejto romantickej alebo neo-
romantickej estetiky. Modernu literdrnu vedu na zaciatku 20. storocia zalozili prave na
vychodisku, ze literatura je osobitd (,umelecka®) oblast’ jazykovej komunikacie, preto by
mala v zaujme svojho vedeckého obrazu ziadat aj o vypracovanie osobitych vyskumnych
met6d a pojmov, a to aj v literdrnej historii. Formalisti tak v polemikach so spolocensko-
-deterministickymi vykladmi literatiry a s eklektickymi biografickymi vyskumami gené-
zy literdrnych diel, ktoré vtedy prevladali v pozitivistickej a marxistickej literdrnej vede,
obhajovali fenomenologicky doslednejSiu koncepciu imanentnej evolicie literdrnych
foriem (postupov, zanrov, versov atd’.): venovali sa ,vnitornym*‘ dévodom, ktoré by mali
viest’ — vyluéne prostrednictvom medzitextovych vztahov medzi dielami, zanrami a for-
mami, zvnutra samého ,literdrneho radu® ako zvlastneho ,,systému‘ nezavislého od mar-
xistickej ;materidlnej bazy” alebo pozitivistického ,prostredia‘ a ,okamihu® — k historickej
premene tohto radu (pozri Perkins, 1992, s. 153 — 173). Formalistickd historicki kon-
cepciu evollcie a jej systémovej samoregulacie, ktorej hlavnym hybatel'om by mala byt
psychologickd opozicia medzi automatizdciou a dezautomatizdciou formy, zachovali
niektoré literarnovedné smery az do druhej polovice 20. storocia, s réznymi prispoésobe-
niami, ktoré priznavali aj platnost mimoliterarnych Cinitelov. NajlepSie zastipent ju
ndjdeme v Studii Literaturgeschichte, ihre Probleme und Aufgaben, ktort v roku
1942 napisal Felix Vodic¢ka a neskér ju publikovali v knihe Die Struktur der literari-
schen Entwicklung (Vodicka, 1976, s. 30 — 86). Hlavnu ulohu histérie literatiry Vodicka
videl prave vo vyskume ,premien organizovanosti literdrnych foriem®, resp. ,rozvoja
literarnej Struktary“. Pre vydavatePov Struktiry literdrneho vyvoja sa stal zaujimavym
najmi preto, lebo medzi tlohy literdrnej histérie popri analyze formalno-Struktirneho
rozvoja a rekonstrukcii semiotickych vztahov medzi autorom, jeho dielom a dejinnou
skuto¢nostou (problémy genézy, pramefiov a vplyvov, latky, obdobia) umiestnil aj re-
cepénu perspektivu, t. j. historicky vyklad konkretizacii a u¢inkovania literarnych textov,
rekonstrukciu literarno-hodnotovych systémov a konvencif, ktoré recepciu podmienovali.
V hlavnom v$ak Vodicka predsa len zdoraziioval tlohu vyvinovych impulzov vlastnych
literatire, ako sd automatizdcia a princip protikladu, a presadzoval, aby sa vedec pokusal
urcit’ ,,vyvinovi hodnotu kazdej literarnej tendencie zistenej analyzou vlastnych textov.

ok

Cesky nazov: Literami historie, jeji problémy a tkoly. In: Felix Vodicka: Struktura vyvoje. Praha :
Odeon, 1969, s. 13 —53. Pozn. prekl.
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Subjektom, ktory sa chyti oznacenia ,,evoluc¢nej hodnoty* jednotlivej formy, procesu
alebo Struktury literarneho textu tak, Ze ich porovnava s predchddzajicou tradiciou
a neskorsimi vyvinovymi premenami, moze byt len historik. Predpoklada, Ze fenomeno-
logickym ,vzhl'adom®, ktory transcenduje konkrétnosti produkcie a recepcie tychto javov,
modze sam — nehladiac na kontingentné zamery autorov, dejinné okolnosti a dokumento-
vané ohlasy spolocenstiev — vypatrat’ hibsiu, skryti vnutornti formu, presnejsie, entelechiu
historického pretrvavania literattiry ako samostatného radu. Na takychto zdkladoch je vybu-
dovana aj druh4, v ostatnych desatro€iach najvplyvnejia tedria o imanentnych zdakonoch
literarneho vyvoja — agonistickd dialektika Harolda Blooma, ktory v bdsnickych textoch
rozpoznava rétoriku revizionistického odporu mladsich basnikov vo¢i mocnému vplyvu
starSich umeleckych diel (pozri Perkins, 1992, s. 159 — 163).

V protiklade s takymto dost’ metafyzickym pohl'adom sa v Sestdesiatych a sedem-
desiatych rokoch 20. storo¢ia v Strukturalizme a ranom poststrukturalizme rodili tenden-
cie, ktoré programovo posiliiovali ideolégiu estetickej autondmie literatiiry. Roland
Barthes a Michel Foucault napriklad podnietili pristupy, ktoré sa literdrnymi textami
zaoberali rovnako ako inymi typmi textov, zaroveil ich v§ak spajali s analyzou procesov
produkcie a transformécie vyznamov, ktoré utvarali textové subjekty v sieti spoloc¢enské-
ho diskurzu charakteristického pre urciti historickt epistému. Uz poststrukturalisti teda
zacali ,,obrat k dejinam®, av§ak dejindm, ktoré vd’aka svojim semiotickym vychodiskdm
— hoci dekonstruovanym — nechapali ako oblast’ bezprostredne pristupnej, fyzickej sku-
tocnosti, ale ako diskurzivnu forméciu vytvorent jazykovou interakciou a znakovou
reprezentdciou v ich nerovnoprdvnom postaveni (pozri Mullaney, 1996, s. 161 — 162).
V osemdesiatych rokoch bol na tomto zaklade dovi§eny v tplnosti obrat k dejinam (novy
historizmus, kultirny materializmus, kultirne Stidid, postmarxizmus, feminizmus, post-
kolonidlna literarna veda, nova kultirna historia) a tento obrat vrhol literatiru od auto-
noémie vnutrotextovych pristupov naspdt’ do lona kultiry. T4 sa dnes takmer Uplne pre-
plietla s najrozmanitej$imi tedriami a praxami oznac¢ovania, od reci mocenskych $trukttr
a pravneho diskurzu cez kazdodenné zvyklosti, masmédia a kulttru vol'ného ¢asu az po
subverzivne politické ¢innosti, otdzky rodu a tela. Literatira viac nefunguje ako vyme-
dzitel'ny celok, skor sa podoba profanizovanému obrazu rozktskovaného Orfea, ktorého
roztrhali, jednoducho povedané s PreSerenom, ,,sily doby*.

Déraz v otazke o pisani literarnej histérie dnes je treba polozit aj na privlastok: Ako
d’alej pisat literdrnu historiu? Ako teda v tomto kontexte zachranit’ zaner literarnej histo-
rie pred utopenim sa v mnozstve historiografie? Azda sa v novom metodologickom kon-
texte literatira stala len jednym z dokumentov a symptémov urcitej kultirno-historickej
formacie? Vari je eSte vobec zmysluplné sledovat’ ,vnitornti® vyvinovi logiku literattry
a namahat’ sa starostlivym modelovanim periodizacnych pojmov? Je azda literarna histé-
ria Cisto ohranicena oblast’ v ramci vSeobecnej historie ako napriklad histéria mentalit,
civilizdcie, vojska, vkusu, médy? Je teda vobec eSte literdrna histéria disciplinou literar-
nej vedy, alebo bola pod ochranou jej kridel iba prechodne a musi si pohl'adat’ nové
zamestnanie v ramci historiografie ¢i spolocenskych vied?

Nech je to uz akokol'vek, histdriu literatlry je potrebné pisat’ tak, Ze bude vycha—
dzat' z nanovo nacrtnutych vztahov medzi literatrou a jej spolo¢ensko-kultirnym kon-
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textom. Tak ako Roman Jakobson na tsvite formalizmu a eSte mnohi ini po fiom, nemd-
zeme sa viac uspokojit' s brikoldzou, s eklektickou zmesou, ktord zostavuji notorické
Jhistorické pozadia® vytrhnuté zo vSeobecnej histérie, biografické zndsky, jazykové a kul-
turnohistorické exkurzy, opisovania jednotlivych epizdd z literarneho Zivota, panorama-
tické pohlady na ideové, Zanrové, tematické alebo $tylové prady a vyiatky z literarnych
diel a ich interpretacie. O ni¢ menej sporné vsak nie je ani vytlaanie vSetkého historic-
kého do tzv. vonkajSieho pristupu, aby sme sa tak mohli l'ahsie zablysnat’ v ulohe for-
malneho alebo duchovného historika literdrnych Struktir, ktory s analytickym preniknutim
do jadra evolucie odhaluje zdanlivo pravé vnutorné Cinitele, zvraty, napitia, inovacie,
a k tomu navyse si dopraje ,opravovanie‘ stanovisk samotnych spisovatel'ov, nizorov kriti-
ky a predstav citatel'ov. V obidvoch neprijatel'nych moznostiach literarnohistorického zanru
sa pod povrchom presadzuje stratégia totalizcie;'"” votrie sa do narativneho spracovania
dovrseného, previazaného diania (akejsi sagy), do zjednoteného podavania jednotlivych faz,
obdobi takéhoto procesu a do vysvetlovani, ktoré sa utiekaju k jedinej postupnosti pricin,
ktoré viedli k zmenam. Literarna histéria dnes musi pohladat’ iné spdsoby vysvetl'ovania
vélenenosti literarneho pola do inych oblasti kultiry; na ne totiz literatira reaguje, z nich
zachytdva vyznamy a na ne svojou imagindciou aj vplyva. Literatira v histdrii vystupuje
ako ,,forma a férum kultirnej praxe® (Mullaney, 1996, s. 162 — 163).

Takéto chapanie umoziuje viacero novsich koncepcii, ktoré st zviazané prevazne
s poststrukturalistickymi vychodiskami — od ,,poetiky kultury* &i ,,prietoku socidlnej
energie” (Greenblatt, 1988, s. 1 — 21) az po ,.historie literarnej kultary* (Valdés, 1988,
s. 117, 121). Ziadna z tychto moznosti by z literarnohistorického pohl'adu neumiestnila
literatdru ako primadonu na proscénium, pred kulisy historického pozadia, ale by ju
umiestnila — bez trblietavého kostymu estetiky — do stredu zivotného priestoru. Po tomto
,obrate ku kazdodennosti® (furn to ordinariness, pozri Pickering, 1997, s. 54 — 90) lite-
ratiira — so svojimi aktérmi, zdnrami, institiciami, médiami (tla¢, kniha, divadlo, radio,
televizia, internet) a s aktivitami produkcie, sprostredkovania, prijimania a spracivania
textov — vystupuje v ulohe jednej spomedzi spolocenskohistoricky trvacnejsich a Cias-
tocne inStitucionalizovanych praxi délezitych pre produkciu a cirkulaciu kultdrnych
vyznamov, hodnét, pre artikulaciu a transmisiu ['udskej skusenosti (,,zivotného sveta®),
pre budovanie a preverovanie subjektovych stanovisk atd’.; pri tom sa vSak neustale kon-
frontuje s druhymi médiami a vstupuje do dialogu s ostatnymi komunikaénymi sférami —
verejnymi aj sukromnymi, oficidlnymi aj neoficidlnymi, centralnymi aj margindlnymi.
Ani v skisenosti tvorby ani v skidsenosti recepcie literattra nie je od tohto prostredia
odtrhnutd, ked’ze agens (mysliaco fungujuci jednotlivec) svoj noeticko-eticky vztah
k svetu a samému sebe utvdra prostrednictvom afilidcii s jednotkami a Struktirami vy-
znamov, ktoré prichadzaji odvsadial: nielen zo sféry umenia, ale aj z kazdodennosti,
politiky, filozofie, ndbozenstva atd’. Napriek tomu by sme tazko popierali, ze literarne
texty sa svojimi formalno-obsahovymi ¢rtami — aspon od zaciatkov vytvéarania spolocen-
ského systému literatiry v 19. storo¢i — v prvom rade viazu na literarnu tradiciu a na
sudoby stav v literatire. Keby takéto medzitextové nadvdzovanie medzi autormi, Cita-

'S0 nej bola red v prvej Sasti tohto prispevku.
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tePmi a d’alsimi subjektmi neprevlddalo tak dlho, potom by sa v histérii vobec nemohol
vytvorit’ pojem literatiry v zmysle jazykového metadruhu, resp. relativne autonémneho
spologenského pol'a, semiotickej praxe, riadiacej sa vlastnymi konvenciami.

V perspektive, ktori som prave naznail, sa pred histériou literatury otvara novy
rozhodujuci problém: vztah medzi literarnym textom a kontextom. Kontextualizacia,
uvadzanie javu alebo artefaktu do kontextu, ktory utvaraji iné javy, artefakty, atd’., je
,podstata* historizmu uz od samého za¢iatku: ide o metody vykladu, ktoré priciny urcitej
podoby pamiatky, textu, produktu, skuto&nosti atd’., hl'adaji v prostredi, ktoré pozostava
z rdznych inych aktivit, textov, vytvorov, pamiatok; toto prostredie nevystupuje len ako
zbierka vplyvajticich &initelov, ale aj ako ir3i celok, ktorého Castou je aj pertraktovany
jav — preto tento aZ vo viac alebo menej komplexnych suvislostiach s ,celkom‘ nadobuda
svoj vyznam, krystalizuje svoju individudlnost, identitu (pozri Berkhofer, 1995, s. 31 —
34). Historicky kontext, do ktorého je literarny text v&lefiovany, viac nemdZze zohravat
tlohu jeho povodu, dévodu alebo koneénej referencie; kontext z pohl'adu sticasnej meta-
historickej reflexie nemé viac ani status materialnej skutognosti, ktord by objasiiovala
zmysel textu; ani histéria nie je nadradeny pojem, od ktorého by bol text odvodeny
a zévisly (Benett, 1990, s. 41 a d’alej).

Kontext nie je nie¢o prirodzene dané, nie je jednozna¢nym podkladom pre identifi-
kaciu zlozitych vyznamov umeleckého textu. Spolu s rozhodnutim, ¢o v urcitom poli
vedec vyjme ako artefakt a o ostane vo funkcii pozadia &i okolnosti, kontext vznika
a utvéra sa aZ v procese historického vykladu, takze jeho obsah a podoba sa prispésobuju
cielom interpreta¢nej stratégie alebo logike historického rozpravania (Bryson, 1994,
s. 66 — 68, 72; White, 2001, s. 228). Okrem toho je kontext vd¢Sinou zostaveny eSte
z d’al3ich textov, ktoré su — napriek tomu, Ze kedysi boli ako dokumenty povaZované za
jednozna¢né koépie skutocnosti — prave vd'aka svojej textualnosti sotva o nie¢o menej
mnohozmyselné a interpretacne problematické nez vlastny literarny text; eSte aj archivy
boli pozbierané a navrhované s uréitymi zamermi (pozri White, 1987, s. 186 — 187, 191;
Benett, 1990, s. 49; Bryson, 1994, uvedené strany). V neposlednom rade je kontext,
prostrednictvom ktorého vysvetlujeme vyznam nejakého javu, nekonecny a heterogénny
(pozri White, 2001, s. 229). Nie je mozné vymedzit' uréujice hranice pri vypocitavani
¢initel'ov, ktoré vplyvali alebo by mohli vplyvat' na umelecké dielo; historik umenia
Michael Baxandall Zelezny most architekta Benjamina Bakera z roku 1889 napriklad
kontextualizoval takmer v tridsiatich ramcoch, od geografickych (rozhrani¢enie pozem-
kov, rozmiestnenie miest) a hospodérskych (potreba Zeleznice) cez materidlne (tvarova-
nie, ktoré umoziiuje ocel’) aZ po kultirne a estetické (vkus verejnosti, inSpirovanie sa
expresivnym funkcionalizmom) — kontext sa prejavuje ako otvorena totalita, mdze obsa-
hovat’ vietko, ¢o dokaze historicka interpretacia artefaktu vyuzit' (Bryson, 1994, s. 68 —
72).'% Sam som napriklad povest Vetrogonci¢ (1860) od Janeza Mencingera uvadzal do

1% VePmi naro¢ny problém, ako vlastne kontext ozrejmuje vznik, 3truktiru, vyznam a alohu literarneho
textu, tu nebudem otvarat’. Prijednoducha logika kauzality tu zlyhava, je potrebné nahradit’ ju kon-
cepciami umoziiovania, finalnosti (hypotetickych ciel'ov), ekvivalencii a analdgii, potrieb, o¢akavani,
Strukturalnych potencialit, pol'a mozného a znameho a pod.
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kontextu, ktory okrem tradicie a aktualneho stavu literarnych foriem a zanrov obsahoval
eSte historicko-sociolingvistické (pouzivanie slovin€iny a nemdciny v spolo¢enskom
a verejnom zivote), politické (narodno-stranicke podmienky v druhej polovici 19. storocia)
a pedagogicko-vzdelavacie aspekty (uvadzanie slovin€iny ako ucebného predmetu, zlozenie
$kolského literdrneho kanonu).'” Pritom som konal v stlade s presveddenim e v rovine
textudlnosti — t. j. produkcie a cirkuldcie vyznamov, jazykovych Struktdr a interakcii — sa
hranica medzi textom a kontextom strdca: kontext vstupuje do literdrneho textu (u Mencin-
gera ako mimetizacia sociolektov a symbolicko-narativna prezentacia spolocenskych
a narodnych pomerov), text zase vyzaruje do kontextu (povest’ spolupracuje na vytvdran{
ndrodno-kultirnej diferencie medzi slovinskym a nemeckym). Cez text a kontext plynie
spolocensky diskurz, hranicu medzi nimi prekracujit medzitextové zretazenia dialogu.

Takuto stvislost’ v novsej histérii literatury najuspesnejsie osvetl'uje Greenblattova
koncepcia ,,prietoku spolocenskej energie” (1989, s. 1 — 20); je v stlade s ideou inter-
textudlnosti ako spolo¢ensko-historického rozsahu literarneho textu u Kristevy (Juvan,
2002, s. 596), ibaze troven jazykovej interakcie medzi umeleckym textom a d’al$imi
oblastami spolocenského diskurzu nadstavuje semiotizaciou materialnych a institucio-
ndlnych vlastnictiev, ako si — napriklad v Shakespearovom divadle a jeho dramatike —
nakupy materialov na kostymy a rekvizity alebo symbolické osvojovanie si obycajov
aritudlov v predstaveniach (napriklad korunovécia, erotické praxe). Tu vsade sa ukaze,
ze text nema ku skutocnosti, ktord ho obklopuje, vztah mimetického znazortiovania, ale
s 1iou nadvédzuje mnohoraké medzitextové a materialovo-znakové vztahy.

Ak je dnes pre pisanie histdrie literatiry ako velkého zanru prvym vychodiskom
prave opisany poznatok o zapojeni literdrneho textu do kultirneho kontextu ostatnych
znakovych praxi, v ktorych sa utvaraju skdsenosti jednotlivcov a skupin, potom je pre fiu
— v kritickej dobe, ked’ je prvykrat vystavena takej tvrdej skuske medzi inymi historio-
grafickymi a spoloc¢enskovednymi disciplinami — d’alsim vychodiskom to, ¢o jej este
vzdy moze zaru€it’ rozpoznatelnost, a sice v rovine predmetu, v perspektive, vo vedec-
kych metodach, cieloch a spolocensko-kultiirnych funkciach. Dnes je to predovsetkym
Ulohou literarnej historie, aby historicko-antropologicky vysvetlila vlastni literarnost’:
ako sa vo vSetkych kultdrach, ktoré dodnes zasiahol globdlny proces modernizacie, vy-
tvoril, rozSiroval, zachovdval a rozvijal zmysel pre obsahovo-tematickd, jazykovo-
-formalnu a hodnotovo-funkénu diStinktivnost” korpusu textov pomenovaného a chapa-
ného ako literattra, jazykové umenie. Historia literatury si uz dlho nemdéze dopriat, aby
sa literarnymi dielami zaoberala izolovane, ako keby vznikali a fungovali v duchovno-
-formalnom vzduchoprazdne, mimo historicko-spolocenskych silo¢iar, ,konkrétny* prie-
stor a Cas, aj ked’ — napriek mnohorakym afiliaciam literarneho textu na rdznorodé¢ dis-
kurzy — prave tak by nemala zabudat,, Ze priblizne kazdych dvesto rokov je najbliz§im
kontextom tychto textov literatura. Literatdra, ktord viac nie je prijimand ako metafyzicka
entita alebo podstata, ale ako diskurzivne pole alebo socidlny podsystém (Schmidt, 1985,
1989; Bourdieu, 1996). Vznikol a zachoval sa vd’aka nezastupiteI'nym antropologickym

"7 Pozri Marko Juvan, Literdmy text a ndarodno-kultirna odlidnost: , Slovinstvo® a ,nemectvo™ v Men-
cingerovej povesti Vetrogoncic, in: Vezi besedila, Lublana, LUD Literatura, 2000, s. 133 — 159.
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uloham, ktoré v modernej a postmodernej spolo¢nosti vypiial jeden spomedzi druhov
jazykovej interakcie; preto sa stal tento druh pomerne Specificky vyznamovo-formalne
artikulovany, rozvinul svoj oznacujici systém (rezervoar figur, lexik, tém, idei, tvarov,
zanrov a pod.), do spologenskej cirkulacie vSak vstupoval prostrednictvom svojich ko-
munikaénych ,dohdd, t. j. prostrednictvom konvencionalizovanych vyrazovych a recep-
¢nych poloh, o¢akavani. Na urovni socidlnej praxe sa preto na poli literatury rozvinuli
§pecializované institucie a média (vydavatel'ska ¢innost, knizné edicie, kulturne a literar-
ne casopisy, divadla, kritika, literdrna veda), €innosti a initelia (slobodné povolanie
spisovatel’a, Citanie ,nepouZzitenych‘ textov, verejné formovanie kritickych usudkov
o nich), na drovni mentalit zase svojské predpoklady a metajazyk (pojmy ako umenie,
krasa, krasna literattra, literdrne zénre a formy atd’.). Systémovy pohlad v literdrnej
histérii nanovo koncipuje aj idey o samoreguldcii literdrnej evolicie, ktoré vznikali od
Ferdinanda Brunetiéra cez Jurija Tyfianova az po Harolda Blooma (Perkins, 1992, s. 153
— 173). Takto — podobne ako idea kultiry v su€asnych kultarnych Stadidch — zaistuje
literattire urcity stuperi autonémie, chrani ju pred hrubymi kauzalnymi redukciami na
ekonomiku, politiku, spoloCensky Zivot a ostatné varianty ,materialnej bazy‘. V literar-
nom pisani a systéme sa vyvinuli postupy, ktoré zabezpecuju, aby sa literatiira so svojimi
vlastnymi prostriedkami, ktoré ma k dispozicii, a ich premenami prispésobovala preme-
nam prostredia. Spomeniem aspori zanre literarnej satiry, polemiky a parddie a ostatné
techniky citovania (aldzie, pretvdranie zndmych motivov a pribehov, figurativne meta-
morfézy). V neposlednom rade by sme medzi praxe a in§titdcie samoreguldcie literatiry
mohli umiestnit’ aj zaner histérie literattry, hoci tento skiima literarny systém zvonku
a sam seba umiestriuje do systému poznania, ¢iastocne aj vzdeldvania: zabezpeluje vlast-
ne pritomnost’ tradicie v pamdti, z ktorej by mala sudoba literarna produkcia vychadzat,
tejto tradicii dodava dignitu a socidlnu prestiz, navy§e umoziiuje orientaciu v produkecii,
ktora je obvykle pre jedného Citatel'a nezvladnutel'na a do znaénej miery aj nezaujimava.
Takto bezprostredne alebo prostrednictvom vzdeldvacich a kritickych aplikécii vplyva na
recepciu starych a novych literarnych diel (pozri Perkins, 1992, s. 175 —186).

Dalsie epistemologické postuléty, ktoré prinada dnesna doba, zdiela historia litera-
tiry spolu s ostatnou historiografiou. Odhalenie diskurzivnej, narativnej vystavby obrazu
minulosti; vedomie, Ze histdria je, vratane svojich obdobi, totalitou otvorenej a kon-
tradiktornej povahy, skladajicou sa z divergentnych (seba)percepcii; zistenie, ze v mi-
nulosti jeden popri druhom a v nerovnakom rytme prebiehali rozne procesy, sticasne
viak jestvovali mnohoraké temporalnosti; poznatok, Ze vedcova perspektiva minulosti je
nevyhnutne straniaca, sprostredkovand cez myslienkové formy zachované v tradicii a cez
optiky pojmovo-hodnotovych ¢i ideologickych aparatov kultiry, v ktorej vedec funguje
a pre ktort pise; trpky poznatok, Ze historiografia straca ¢itatel'ov, ak je hermeticky uzav-
retd do zargénu a vyskumnych cielov $pecialistov; skisenost, Ze analyza bezpo&etnych
udajov moze zabezpelit' vysSiu vierohodnost len pri zovieobecneniach ohrani¢eného
dosahu, nemo6ze vsak ovladat’ neprehladny kontext vietkych relevantnych &initelov,
ktoré tak alebo onak ovplyviiovali priebeh diania a podobu jednotlivych dejinnych javov;
strata iluzie, Ze v historiografii je mozné zabezpecit absolttne poznanie a objektivnost’;
zmierenie sa s tézou, Ze historiografia je dialogicky proces revidovania a reinterpretova-
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nia jestvujticich vykladov a skuto¢nosti, jej hladanie ,pravdy‘ vSak mozno prirovnat
k sidnemu procesu, v ktorom ,skutoény stav‘ nemoze byt zisteny s absolutnou platnos-
tou, ale iba prostrednictvom stroho regulovanych procedur pri konfliktnom uvadzani
a tlmocCeni d6kazov, svedectiev, stép atd’. — vietko toto (pozri Berkhofer, 1995, s. 244 —
249, 264 — 274) si vyzaduje sebareflexiu a prax aj zo strany literarnej historie.

Niekolko pokusov tymto smerom uz prebehlo. Hollierova Novd histéria franciiz-
skej literatiry napriklad odmietla jednotiace vel'ké rozpravanie a chytila sa druhej ,,vel-
kej formy* prezentdcie minulosti — encyklopédie; vznikla v interdisciplindrnej spolupraci
mnoZstva vedcov, §pecialistov pre jednotlivé oblasti: tato takmer 1 200 stran hruba kniha
uviedla nelinedrne, plurdlne, montazové a fragmentarne usporiadanie (metaforizované
prostrednictvom galérie alebo mnozZstva perspektiv, vztahujucich sa k pol'u literatiry), kde
sa v duchu textualizdcie kontextu stretdvajd ,vnitroliterdrne* a ,mimoliterdrne‘ informécie,
napriklad analyza hagiografii a stredovekych eposov s okolnostami, v ktorych rukopisy
vznikali, alebo vznik dobrodruzno-Iibostnych romanci (romance) s organizaciou a institu-
ciami feudalnej spolo¢nosti. Zivotopisy spisovatel'ov, &lenenie ich diel — z encyklopedickej
priru¢ky vypadli mnohé, ktoré boli povazované za kanon — a uvadzania periodizacnych
jednotiek su takto rozptylené v mnoZstve kapitol, ako pomoc moézu posluzit' iba menné
a vecné registre. Vznikla otdzka, ¢i su takéto historie literatury vobec pouZziteIné pre Citate-
lov (pozri Perkins, 1992, s. 57 — 60; Pechlivanos, 1995, s. 172 — 174).

Prave z toho dovodu chcem nakoniec uviest’ este jednu opciu v ramci zanrovej obno-
vy histérie literatiry — hypertextovy literdrnohistoricky archiv (pozri Finneran, ed., 1996).
Ten sa mi vidi pre budiicnost’ literarnej histérie vel'mi sl'ubny. Po prvé, vyhovuje nekonec-
nosti pisania histérie, ktoré produkuje stdle nové reinterpretdcie (pozri Valdés, 1998,
s. 115). Elektronicky archiv sa mdze ustaviéne obnovovat, s mensimi ndkladmi a tazkos-
tami, knizné literarne histérie si naopak naro¢né, drahé a malo plodné projekty. Po druhé,
hypertext ako Struktdira znakového zdznamu vyhovuje nelinedrnej povahe samotnej histo-
rickosti, t. j. koexistencii ¢asovych urovni a heterogénnosti semiotickych priestorov; umoz-
fuje reprezentacie dejinnych procesov z réznych zornych uhlov, prostrednictvom celého
radu $pecidlnych oblasti, prostrednictvom suvislosti navy$e mozno do velkého rozpravania
zahrnit’ analytické segmenty, kvantitativne udaje, vytvarny material a pod. Po tretie, takato
histéria by bola otvorenejsia voéi rdznorodym pouzivatel'skym zdujmom, dokonca voci
spolupréci Eitatel'ov (napriklad upozornenim na nezndme pramene, pokusmi o nové vy-
svetlenia); neslo by viac len o pasivne prijimanie ,autoritativnych® prehl'adov. Po §tvrté,
literarnohistoricky archiv by umoziioval ndzornu textovo-kritickt prezentaciu ,,bibliografic-
kého kédu* literarnych textov (Jerome McGann) a ich variécii, ¢o potom zaostri a histori-
zuje rozpravu o obsahu a forme textov. Po piate, do hypertextu by sme mohli vélenit' aj
kontextudlne interpretdcie (podrobné opisy) jednotlivych literdrnych textov a gest, niclen
reprezentativnych, kI'icovych, ale aj okrajovych. Tymito vykladmi by sme odhalili ,vnu-
tornd* historickost’, sublimnost’ literdrnych diel, a tak vytvorili kontrolné body, ktoré by
panoramatické linie syntézy prerusovali zabermi zblizka, v ktorych by bolo mozné vyjadrit’
ireduktibilnu komplexnost’ jednotlivych epizéd minulého ¢asu.

Zo slovinciny prelozila Stanislava Chrobadkova-Repar
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